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Tensberg kirkelige fellesrad

Mgateinnkalling
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Petter Holm Carsten Furuseth
Leder Sekretaer
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DEN NORSKE KIRKE

Tensberg kirkelige fellesrad

Mgateinnkalling
Tansberg kirkelige fellesrad

Mgtedato: 03.11.2020 kl. 16:30

Mgtested: Solvangkirken
Arkivsak: 19/00377

Eventuelt forfall ma meldes snarest pa tif 48999904 eller e-post cf787@kirken.no.
Vararepresentanter mater etter naermere beskjed fra motesekreteer.
Domprost Marta avslutter matet.

SAKSLISTE

Godkjenning av innkalling og saksliste

50/20 20/00315-2  Godkjenning av innkalling og saksliste

Godkjenning av protokoll

51/20 20/00315-3  Godkjenning av mgtebok for mgte 15.9.2020 i Fellesradet.
Saker til behandling

52/20 20/00319-1 Apningsbalansen for nye Tgnsberg kirkelige fellesrad
Vedta inndekning av merforbruk drift og udekket

53/20 19/00367-8 investering for bade gamle Re og gamle Tansberg kirkelige
fellesrad

54/20 19/00164-9  Oppvarming av Sgndre Slagen kirke

55/20 20/00316-1 Hearinger fra Kirkeradet hgsten 2020

56/20 20/00315-4 Apen post - saker meldes ved starten av mgotet til
mgteleder.

Orienteringssaker
57/20 20/00315-5  Orienteringer og referat

Tansberg , 28.10.2020

Petter Holm
Leder

Carsten Furuseth
matesekreteer



50/20 Godkjenning av innkalling og saksliste - 20/00315-2 Godkjenning av innkalling og saksliste : Godkjenning av innkalling og saksliste

DEN NORSKE KIRKE

Tansberg kirkelige fellesrad

SAKSFRAMLEGG
Saksbehandler Klasse Saksmappe Gradering
Carsten Furuseth 414 20/00315-2 Ugradert
Rad/utvalg Saksnummer Motedato
Tensberg kirkelige fellesrad 50/20 03.11.2020

Godkjenning av innkalling og saksliste

Saksframlegg
Innkallingen og saksliste til mgte 3.11.2020.

Forslag til vedtak
Innkalling og saksliste godkjennes.
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DEN NORSKE KIRKE

Tansberg kirkelige fellesrad

SAKSFRAMLEGG
Saksbehandler Klasse Saksmappe Gradering
Carsten Furuseth 414 20/00315-3 Ugradert
Rad/utvalg Saksnummer Motedato
Tensberg kirkelige fellesrad 51/20 03.11.2020

Godkjenning av mgtebok for mgte 15.9.2020 i Fellesradet.

Vedlegg:
Protokoll Tensberg kirkelige fellesrad 15.09.2020

Saksframlegg

Matebok fra mete 15.9.2020 i Tensberg kirkelige fellesrad ble sendt ut 16.9.2020 til de som
var tilstede pa mgtet, med frist til 18.9.2020 om det var noen feil. Ingen merknader innkom
og mgteboka ble da sendt ut til alle medlemmer og andre mottakere 29.9.2020. Mgtebgkene
ligger ogsa pa Fellesradets hjemmeside.

https://kirken.no/nb-NO/fellesrad/tonsberg-kirkelige-fellesrad/om-oss/rad-og-
utvalg2/t%C3%B8nsberg%20kirkelige%20fellesr% C3%A5d/

Forslag til vedtak
Vedlagte matebok fra mgte 15.9.2020 godkjennes.
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DEN NORSKE KIRKE

Tansberg kirkelige fellesrad

Mgateprotokoll
Tensberg kirkelige fellesrad

Mgtedato: 15.09.2020 kl. 16:30

Mgtested: Solvangkirken - menighetssalen

Arkivsak: 19/00377

Til stede: Petter Holm (Tansberg domkirke menighetsrad), Thorvald

Hillestad (Vale menighetsrad), Knut Vermund Kvilhaug (Sendre
Slagen menighetsrad), Elin-Merete Fortuck (Slagen
menighetsrad), Einar Kirkevold (Ramnes menighetsrad), Kari Frey
Stokke (Vivestad menighetsrad), Marta Botne (Domprosten i
Tensberg), Stine Naess Askjer (Tansberg kommune)

Mgtende Henry Smidsrgd (Sem menighetsrad) for Harald Rudland Larsen,

varamedlemmer:  Berit Therese Bruserud (Undrumsdal menighetsrad) for Anastasi
Zannas

Forfall: Anne Gran Bore (Fon menighetsrad)

Andre: Per Astrup Andreassen

Protokollfarer: Carsten Furuseth

SAKSLISTE Side

Godkjenning av innkalling og saksliste

44/20 Godkjenning av innkalling og saksliste 2

Godkjenning av protokoll

45/20 Godkjenning av protokoll fra mgte 2.6.2020 2

Orienteringssaker

46/20 Orienteringer og referat 3

Saker til behandling

47/20 Fordeling av midler tilknyttet Karlsruds legat
48/20 Fastsetting av forslag til nye avgifter pa gravplassene 2021
49/20 Apen post - saker meldes ved starten av mgte til mgteleder

(o2 N SN N

Sted, 16.09.2020

Petter Holm Carsten Furuseth
Sekreteer
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Godkjenning av innkalling og saksliste

44/20 Godkjenning av innkalling og saksliste

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Tansberg kirkelige fellesrad 15.09.2020 44/20

Forslag til vedtak
Innkalling og saksliste godkjennes.

Mgtebehandling i Tensberg kirkelige fellesrad 15.09.2020:

Mgtebehandling

Votering

Tonsberg kirkelige fellesrads vedtak

Innkalling og saksliste godkjennes.

[Lagre vedtak]

Godkjenning av protokoll

45/20 Godkjenning av protokoll fra mgte 2.6.2020

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Tensberg kirkelige fellesrad 15.09.2020 45/20

Forslag til vedtak
Vedlagte protokoll fra mgte 2.6.2020 godkjennes.

Mgtebehandling i Tensberg kirkelige fellesrad 15.09.2020:

Mgtebehandling
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Votering
Tensberg kirkelige fellesrads vedtak

Vedlagte protokoll fra mgte 2.6.2020 godkjennes.

[Lagre vedtak]

Orienteringssaker

46/20 Orienteringer og referat

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Tensberg kirkelige fellesrad 15.09.2020 46/20

Forslag til vedtak
Det skal ikke fattes vedtak her.

Mgatebehandling i Tensberg kirkelige fellesrad 15.09.2020:

Mgtebehandling

Domprost Marta orienterte om et stort konfirmantkull i soknene i gamle Re kommune.
77 har meldt seg pa.

Lars Torjus Ljosland er tilsatt som kapellan 2 i Sgndre Slagen sokn. Han har veert
vikar siden juli 2019 i samme sokn.

Votering
Tensberg kirkelige fellesrads vedtak

Det skal ikke fattes vedtak her.

[Lagre vedtak]
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Saker til behandling

47/20 Fordeling av midler tilknyttet Karlsruds legat

Behandlet av

Mgtedato Saknr

1 Tensberg kirkelige fellesrad 15.09.2020 47/20

Forslag til vedtak

Midlene satt av til vedlikehold av Karlsrud gravsted i Vale, totalt kr. 89 102,-, fordeles med kr.
19 102,- til framtidig vedlikehold av Karlsrud gravsted, kr. 35 000,- til forskjgnnelse av Vale kirkegard
og kr. 35 000,- til disposisjon for Vale menighetsrad til inventar i Vale kirke.

Mgtebehandling i Tensberg kirkelige fellesrad 15.09.2020:

Mgtebehandling

Votering

Tensberg kirkelige fellesrads vedtak

Midlene satt av til vedlikehold av Karlsrud gravsted i Vale, totalt kr. 89 102,-, fordeles med kr.
19 102,- til framtidig vedlikehold av Karlsrud gravsted, kr. 35 000,- til forskjgnnelse av Vale kirkegard
og kr. 35 000,- til disposisjon for Vale menighetsrad til inventar i Vale kirke.

[Lagre vedtak]

48/20 Fastsetting av forslag til nye avgifter pa gravplassene 2021

Behandlet av

Mgtedato Saknr

1 Tansberg kirkelige fellesrad 15.09.2020 48/20

Forslag til vedtak

Tansberg kirkelige fellesrad foreslar falgende avgifter som sendes videre til
Tensberg kommune for endelig vedtak. Foreslar a gke avgiftene merket med * med
KPI juli-juli (tienester) 2,7%.

Avgiftstype Forslag 2021 2020
Kremasjonsavgift — egenandel 3650,- 1891,-
Avdgde hadde bostedsadresse i 0,- 0,-

kommunen — frigrav i 20 ar (ved
uttak av ny grav)

Kistegrav pr. ar (Avdgde bosatt 388,- * 378,-
utenfor kommunen: Ikke frigrav
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Kistegrav pr. ar etter 20 ar (videre 388,-* 378,-
feste)
Urnegrav i urnefelt (for urner nedsatt | 228,-* 222,-
pa kistefelt gjelder satser som
kistegrav)

Avgift for bruk av anonym Minnelund | O,- 0
(ny i2021)
Avgift for bruk av Navnet Minnelund | 4621,-* 4500,-
(ny i2021)

Mgtebehandling i Tansberg kirkelige fellesrad 15.09.2020:
Mgtebehandling

| denne saken kom det et forslag fra Thorvald Hillestad om & gke festeavgiften for
urnegraver til samme niva som for kistegraver. Det vil si fra 228,- pr. grav pr. ar til
388,- pr. grav pr. ar. Det vanlige i andre kommuner er at det er samme festeavgift for
begge typer graver.

Votering

Forslaget fra Thorvald Hillestad ble tatt inn i vedtaket og forslag til vedtak med denne
endringen ble enstemmig vedtatt.

Tensberg kirkelige fellesrads vedtak

Tensberg kirkelige fellesrad foreslar falgende avgifter som sendes videre til
Tensberg kommune for endelig vedtak. Foreslar a gke avgiftene merket med * med
KPI juli-juli (tienester) 2,7%.

Avgiftstype Forslag 2021 2020
Kremasjonsavgift — egenandel 3650,- 1891,-
Avdgde hadde bostedsadresse i 0,- 0,-
kommunen — frigrav i 20 ar (ved

uttak av ny grav)

Kistegrav pr. ar (Avdgde bosatt 388,- * 378,-
utenfor kommunen: Ikke frigrav

Kistegrav pr. ar etter 20 ar (videre 388,-* 378,-
feste)

Urnegrav i urnefelt (for urner nedsatt | 388,- 222,-
pa kistefelt gjelder satser som

Kistegrav)

Avgift for bruk av anonym Minnelund | O,- 0

(ny i 2021)

Avgift for bruk av Navnet Minnelund | 4621,-* 4500,-
(ny i 2021)
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[Lagre vedtak]

49/20 Apen post - saker meldes ved starten av mate til mgteleder

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Tansberg kirkelige fellesrad 15.09.2020 49/20

Forslag til vedtak
Ingen forslag til vedtak.

Mgtebehandling i Tensberg kirkelige fellesrad 15.09.2020:

Mgtebehandling

Ingen saker ble meldt inn.

Votering

Tensberg kirkelige fellesrads vedtak

Ingen forslag til vedtak.

[Lagre vedtak]



52/20 Apningsbalansen for nye Tensberg kirkelige fellesrad - 20/00319-1 Apningsbalansen for nye Tensberg kirkelige fellesrad : Apningsbalansen for nye Tensberg kirkelige fellesrad

DEN NORSKE KIRKE

Tansberg kirkelige fellesrad

SAKSFRAMLEGG
Saksbehandler Klasse Saksmappe Gradering
Carsten Furuseth 133 20/00319-1 Ugradert
Rad/utvalg Saksnummer Motedato
Tensberg kirkelige fellesrad 52/20 03.11.2020

Apningsbalansen for nye Tansberg kirkelige fellesrad

Vedlegg:
Apn.bal 01.01.2020 kontospes - Tansberg kf
Apningsbalanse 01.01.2020 - Tgnsberg kf

Saksframlegg

| forbindelse med sammenslaingen av Re kirkelige fellesrad og Tgnsberg kirkelige fellesrad
skal det vaere en apningsbalanse. Den bestar av UB 31.12.2019 for begge fellesrad.
Vedlagte apningsbalanse er satt opp av Knif regnskap 18.9.2020. Det er en kontospesifikk
balanse og en balanse med sammendratte tall.

Tall kolonne 1 er UB 31.12.2019 for Re kirkelige fellesrad og tallkolonne 2 er UB 31.12.2019
for Tensberg kirkelige fellesrad.

Per Astrup Andreassen og Carsten Furuseth har sett gjennom balansepostene og ser at vi
kan rydde noe opp. Imidlertid foreslar jeg at vi na vedtar apningsbalansen pr.1.1.2020 slik
den fremkommer i tallkolonne 3 for nye Tansberg kirkelige fellesrad.

Forslag til vedtak
Vedlagte apningsbalansen godkjennes.
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APNINGSBALANSE

01.01.2020
Tensberg kirkelige fellesrad

Note

EIENDELER
Anleggsmidler

5270000 Kirker og kapell
5280000 Kirkegarder og driftsbygninger
5290000 Kirkeinventar
Faste eiendommer og anlegg 5
5240000 Utstyr, maskiner, transportmidler
Utstyr, maskiner og transportmidler 5
5214101 Egenkapitalinnskudd KLP
5217003 Aksjekapital Tensbergkirkenes Barnehage .
5217005 Aksjer i Mentor Medier AS (Vart Land)
5217006 Aksje Kirkepartner IKT AS
Finansielle anleggsmidler 12
SUM ANLEGGSMIDLER

Omlgpsmidler
5131000 MVA - Kortsiktig fordring stat (kompensasj
5137500 Kundefordringer
5137504 Kundefordringer Ecclesia Ani
5137510 Avsetning tap pa fordringer
5159900 Tidsavgrensninger - korts fordr
5159904 Menighetsradene Re
5159999 Til viderefakturering
Kortsiktige omlgpsmidler 3
Sum fordringer
5102000 Bank 2400.08.07474 Driftskonto
5102005 Bank 2400.31.53319 drift
5102006 Bank 2557.20.49240 Revetal menighet
5102007 Bank 1644.17.33600 ocrfakturakto
5102008 Legatkonto 1594.07.13037
5109800 Bank 2400.31.35795 Skattetrekk
5109801 Skattetrekk 2557.07.13232
5109802 Bank 2400.08.11080 Gravlegat 2
5109803 Bank 1638.01.08147 Almenne kirkegardsfc
Bankinnskudd og kontanter 9
SUM OML@PSMIDLER
SUM EIENDELER

EGENKAPITAL OG GJELD

Egenkapital
5560501 Disposisjonsfond - Kirkegardsutvidelse
5560502 Disposisjonsfond - AlImenne kirkegardsforr
5560504 Disposisjonsfond - Fellesradet

Disposisjonsfond 7
5510008 Bundet driftsfond - Ubrukte midler hagepr
5510016 Bundet driftsfond - Overf. midler sprakfors
5510026 Bundet driftsfond - Ekstraordinaere innkjgy
5510036 Bundet driftsfond - Klingende Kirkelandska
5510043 Bundet driftsfond - Trosopplaering Sgndre
5510045 Bundet driftsfond - Vear arbeidskirke
5510047 Bundet driftsfond - 2. pinsedagkonto
5510060 Fornyingsmidler fylkesmannen

31.12.2019 31.12.2019 Apn.bal 1.1.2020
Tegnsberg Tensberg kirkelige

Re kirkelige kirkelige fellesrad
fellesrad fellesrad

12 791 586 62 458 162 75 249 748

197 729 97 177 056 97 374 784

- 106 612 106 612

12989 315 159 741 830 172 731 144

997 670 10 186 341 11 184 011

997 670 10 186 341 11 184 011

320 748 1493774 1814 522

- 100 000 100 000

7199 100 7299

1000 - 1000

328 947 1593874 1922821

14 315 932 171 522 045 185 837 976

179 299 595 853 775 152

37 854 506 306 544 160

5778 202 712 208 490

- -56 719 -56 719

66 364 1193555 1259919

-17 794 - -17 794

- 5594 5594

271 501 2447 301 2718 802

271 501 2447 301 2718 802

- 8 946 988 8 946 988

1589 343 - 1589 343

317 673 - 317 673

139 375 - 139 375

840 073 - 840 073

- 672 493 672 493

153 738 - 153 738

- 3714533 3714533

- 536 856 536 856

3040 202 13 870 870 16 911 071

3311702 16 318 171 19 629 873

17 627 634 187 840 215 205 467 849

- -1 336 885 -1 336 885

- -23 554 -23 554

-568 121 -2 278 276 -2 846 397

-568 121 -3638 716 -4 206 836

- -8 992 -8 992

- -11 725 -11 725

- -13 357 -13 357

- -136 403 -136 403

- -22 006 -22 006

- -434 835 -434 835

- -5 658 -5 658

-146 866 - -146 866
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5510061 UngdomskoRet -19 621 - -19 621
5510062 BarnekoRet -26 436 - -26 436
5510063 Revetal menighet -244 322 - -244 322
5510064 Orgelskole/orgelbrus i Re -13 665 - -13 665
5510065 Barne- og ungdomsarbeid i Re -250 437 - -250 437
5510066 Bf Diakoniarbeid i Re -735 - -735
5510067 Leksehjelp -1934 - -1934
5510068 Menighetsblad/ kommunikasjon -46 685 - -46 685
5510069 Kirkevergens legat -79 101 - -79 101
Bundne driftsfond 7 -829 803 -632 977 -1 462 780
5535090 Kirkebygg Revetal -10 000 - -10 000
Ubundet inv.fond 7 -10 000 - -10 000
5550002 Bundet investeringsfond - Kirker -166 326 -166 326
5550003 Bundet inv.fond - ubrukte inv.midler bygg - -1 852 860 -1 852 860
5550004 Bundet investeringsfond - Gravplasser -651 721 -651 721
Bundet inv.fond - -2 670 907 -2 670 907
5590000 Regnskapsmessig merforbruk - 749 483 749 483
Regnskapsmessig merforbruk 749 483 749 483
5595000 Regnskapsmessig overskudd -
Regnskapsmessig overskudd - -
5597000 Udekket investeringsregnskapet 233423 116 388 349 811
Udekket i investeringsregnskapet 233423 116 388 349 811
5596000 Udisponert i investeringsregnskapet - - -
Udisponert i investeringsregnskapet - - -
5599000 Kapitalkonto -14 315 932 -171 022 045 -185 337 976
Kapitalkonto 8 -14315932 -171 022 045 -185 337 976
SUM EGENKAPITAL -15 490 432 -177 098 774 -192 589 206
Gjeld
Langsiktig gjeld
5457500 Lan Tgnsberg KFUK-KFUM - -500 000 -500 000
Andre lan - -500 000 -500 000
Sum langsiktig gjeld -500 000 -500 000
Kortsiktig gjeld
5321400 Skyldig arbeidsgiveravgift -138 785 -695 358 -834 143
5325000 Skyldig skattetrekk -148 769 -656 845 -805 614
5327500 Leverandgrgjeld -329 695 -2 775476 -3105171
5327504 Opplysningsfond OU -1491 - -1491
5329900 Tidsavgrensninger - korts gjeld -24 364 -222 399 -246 763
5331459 Oppgjsrskonto ordinaer MVA -79 429 -59 284 -138 713
5337500 Avsatte feriepenger -534 970 -1 929 837 -2 464 807
5337501 Avsatt aga feriepenger -75431 -272 107 -347 537
5347515 Kortsiktig gjeld til menighetene Re -15 380 - -15 380
5349802 Gravlegat 2 -776 889 -3630 135 -4 407 024
5349804 Ubetalt fakturert legatinnskudd -12 000 - -12 000
Annen kortsiktig gjeld 6 -2 137 202 -10 241 442 -12 378 644
Sum kortsiktig gjeld -2 137 202 -10 241 442 -12 378 644
SUM GJELD -2 137 202 -10 741 442 -12 878 644
SUM EGENKAPITAL OG GJELD -17 627 634 -187 840 215 -205 467 849

Apningsbalanse 01.01.2020 bestér av utgdende balanse 31.12.19 fra Tansberg kirkelige fellesrd og Re

kirkelige fellesrad.

Noter det er henvist til gjelder arsregnskapsnoter 2019.
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APNINGSBALANSE

01.01.2020
Tensberg kirkelige fellesrad

31.12.2019 31.12.2019 Apn.bal 1.1.2020
Note Tegnsberg Tansberg kirkelige
Re kirkelige kirkelige fellesrad
fellesrad fellesrad
EIENDELER
Anleggsmidler
Faste eiendommer og anlegg 5 12 989 315 159 741 830 172 731 144
Utstyr, maskiner og transportmidler 5 997 670 10 186 341 11 184 011
Finansielle anleggsmidler 12 328 947 1593874 1922821
SUM ANLEGGSMIDLER 14 315 932 171 522 045 185 837 976
Omlgpsmidler
Kortsiktige omlgpsmidler 3 271501 2447 301 2718802
Sum fordringer 271501 2447 301 2718 802
Bankinnskudd og kontanter 9 3040 202 13 870 870 16 911 071
SUM OML@PSMIDLER 3311702 16 318 171 19 629 873
SUM EIENDELER 17 627 634 187 840 215 205 467 849
EGENKAPITAL OG GJELD
Egenkapital
Disposisjonsfond 7 -568 121 -3638 716 -4 206 836
Bundne driftsfond 7 -829 803 -632 977 -1 462 780
Ubundet inv.fond 7 -10 000 - -10 000
Bundet inv.fond - -2 670907 -2 670907
Regnskapsmessig merforbruk 749 483 749 483
Regnskapsmessig overskudd - -
Udekket i investeringsregnskapet 233423 116 388 349 811
Udisponert i investeringsregnskapet - - -
Kapitalkonto 8 -14315932 -171 022 045 -185 337 976
SUM EGENKAPITAL -15 490 432 -177 098 774 -192 589 206
Gjeld
Langsiktig gjeld
Andre lan - -500 000 -500 000
Sum langsiktig gjeld -500 000 -500 000
Kortsiktig gjeld
Annen kortsiktig gjeld 6 -2 137 202 -10 241 442 -12 378 644
Sum kortsiktig gjeld -2 137 202 -10 241 442 -12 378 644
SUM GJELD -2 137 202 -10 741 442 -12 878 644
SUM EGENKAPITAL OG GJELD -17 627 634 -187 840 215 -205 467 849

Apningsbalanse 01.01.2020 bestér av utgéende balanse 31.12.19 fra Tensberg kirkelige fellesrad og Re

kirkelige fellesrad.

Noter det er henvist til gjelder &rsregnskapsnoter 2019.

Tensberg, . .2020

Carsten Furuseth
Kirkeverge

Petter Holm
Leder i fellesradet



19/00367-8 Vedta inndekning av merforbruk drift og udekket investering for bade gamle Re og gamle Tensberg kirkelige fellesr&d : Vedta inndekning av merforbruk drift og udekket investering for bade gamle Re og gamle Tensberg kirkelige fellesrad

DEN NORSKE KIRKE

Tansberg kirkelige fellesrad

SAKSFRAMLEGG
Saksbehandler Klasse Saksmappe Gradering
Carsten Furuseth 131 19/00367-8 Ugradert
Rad/utvalg Saksnummer Motedato
Tensberg kirkelige fellesrad 53/20 03.11.2020

Vedta inndekning av merforbruk drift og udekket investering for bade
gamle Re og gamle Tansberg kirkelige fellesrad

Saksframlegg

| 2019 hadde gamle Tansberg kirkelige fellesrad et merforbruk pa driftsregnskapet pa kr.
749 483,- (se sak 36/20 vedtatt pa mgte 2.6.2020). Jeg foreslar at dette dekkes inn ved &
bruke disp. fond — fellesradet (5560504). Her har gamle Tgnsberg kirkelige fellesrad
31.12.2019 et fond pa kr. 2 278 276,-. Det er naturlig at dette merforbruket i 2019 gjgres
opp ved a bruke det gamle disp. fond til gamle Tansberg kirkelige fellesrad.

Re kirkelige fellesrad hadde i 2019 et resultat som gikk i kr. O,-.

Nar det gjelder investering sa er udekket i investeringsregnskapet slik:
Re kirkelige fellesrad — 233 423
Tensberg kirkelige fellesrad - 116 388

1. Tensberg kirkelige fellesrad
Det udekkede belgpet for Tansberg skyldes at det ble foretatt strykninger pga
merforbruk i driftsregnskap. Ca. 117 000 var budsjettert overfort fra drift til
investering for & dekke egenkapitalinnskuddet 2019 til KLP. Dette kunne ikke
gjennomfgres. Det er ikke tilradelig & dekke dette ved ekstra overfgringer i 2020 fra
drift til budsjett og derfor foreslar jeg at dette udekkede belgpet i
investeringsregnskapet dekkes ved bruk av Disp. fond — fellesradet (5560504 )

2. Re kirkelige fellesrad har et udekket belgp pa kr. 233 423 - i investeringsregnskapet
2019. Tallet bestar av 29 488,- (Egenkapitalinnskudd KLP) og 203 935,- (udekket
kirkebygg). Siden Re kirkelige fellesrad ikke har noe bundne investeringsfond i sin
utgaende balanse, foreslar jeg at dette dekkes ved a bruke disp. fond. Fellesrad
(5560504) for a dekke kr. 29 488 (Egenkapitalinnskudd KLP) og bruke balansekonto
5550003 (Bundet inv. Fond — ubrukte inv. Midler bygg) for & dekke inn 203 935,-.

Forslag til vedtak
Dekning av merforbruk pa kr. 749 483,- i driftsregnskapet til gamle Tensberg kirkelige
fellesrad dekkes ved & bruke av disp. fond — fellesradet (5560504).

Dekning av udekket i investeringsregnskapet for gamle Re kirkelige fellesrad og gamle
Tansberg kirkelige fellesrad dekkes slik:
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Udekket i investeringsregnskap 2019 for Tensberg kirkelige fellesrad pa kr. 116 388,-
dekkes ved bruk av Disp. fond — fellesréddet (5560504).

Udekket i investeringsregnskap 2019 for Re kirkelige fellesrad pa kr. 233 423,- dekkes slik:
29 488,- dekkes ved bruk av Disp. fond — fellesrad (5560504)

203 935,- dekkes ved bruk av Bundet inv. Fond — ubrukte inv. Midler bygg - 5550003
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DEN NORSKE KIRKE

Tensberg kirkelige fellesrad

SAKSFRAMLEGG
Saksbehandler Klasse Saksmappe Gradering
Carsten Furuseth 7 19/00164-9 Ugradert
Rad/utvalg Saksnummer Motedato
Tensberg kirkelige fellesrad 54/20 03.11.2020

Oppvarming av Sgndre Slagen kirke

Vedlegg:
Alternativ oppvarming av kirkerommet

Saksframlegg

Sendre Slagen kirke kirkerom har elektriske varmekabler som hovedoppvarmingskilde.
Varmekablene er fra 1972. Deler av varmekablene har allerede sluttet & virke og vi har siden
2019 hatt et forprosjekt hvor vi har sett pa ulike mater a varme opp det store kirkerommet
pa. Jorun Borge har jobbet med dette i ar og vil legge fram 6 ulike alternativer. Malet er at vi
pa dette mgtet skal kutte ned pa alternativene. Endelig avgjerelse skal ikke tas.

En del av alternativene vil fgre til stengning av kirkerommet i 3-4 maneder og det betyr at
planlegging er viktig. Jeg kommer ikke her med konkrete forslag til vedtak, men ber
Fellesradet vurdere bade gkonomi, brukervennlighet, fremtidig vedlikeholdskostnader og
lengre stengning av kirken nar dere ser pa de ulike alternativene.

Vedlegget bestar av 6 sider der side 1 bestar av en kort oversikt, mens sidene 2-6 utdyper

alternativene med fordeler og ulemper.

Forslag til vedtak
Tansberg kirkelige fellesrad gnsker a ga vider med felgende alternativer:
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ALTERNATIVER FOR OPPVARMING AV S@NDRE SLAGEN KIRKE (KIRKEROMMET)

Alternativer | Oppvarming Byggeperiode (stengt kirke) Estimert pris

1. Vannbaren varme i gulv og radiatorer eller 14 uker 6 mill.
varmepumper langs vegger. Boring for bergvarme. | 3-4 maneder

2. IR Therm 1Q ovner montert under benkene 3 uker 1,5 mill.

3. Elektriske varmekabler, fijerne eksisterende flis nye | 12 uker 3 mill.
kabler, pastgp og ny flis. 3 maneder

4, Lavt byggende elektriske kabler legges pa 6-8 uker 1,5 mill.?
eksisterende flis, pastgp og nye fliser.

5. Solcellepanel pa store deler av takflaten mot syd, | Avhengig av valgte oppvarmings | 2,5 -6 mill.
ferdig montert. Estimert pris fra Otovo ca. 1 mill. I tillegg alternativ.

kommer varmepaneler og tekniske installasjoner, samt rigg og
drift. (stillas)

Pris avhenger av hvilke varmekilder som velges inne, og om det
produseres nok strgm nar vi trenger varme. Selge
overskuddsvarme?

Grunnvarme elektriske kabler?

Flere usikre faktorer i dette alternativet.

6. Microsement eller pusset betong? 14 uker (lang herdetid pa 3 mill.
Pusset betong krever ca.10 cm tykkelse (tungt, dyr og for hgyt microsement ca.8 uker.)
byggende.)

Microsement, varmekabler, flytesparkel og ferdigflate med Pris pa microsement ca. 3000,-

2
mikrosement.? Farge. 2-2,5 cm hgydeforskijell. prm
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ALTERNATIV 1. VANNBAREN VARME | GULVET

BESKRIVELSE AV TILTAK Fordeler Ulemper
1. Boring etter bergvarme, energi brgnner. a. Jevn komfort varme a. Hgy investerings
b. Lavere energi kostnad.

2. Fjerne flis og frese spor i eksisterende pa stgp for vannrgr. kostnader. b. Lang byggeperiode.
Tildekking av vegger pga. stgv fra betongfresing og sprut ved c. Nytt flisegulv. c. Store radiatorer eller
ny stgp og flis legging. (Mulig vi har hgyde nok sa vi kan unnga varmepumper langs
fresing.) veggene i tillegg til

3. Ny stgp og nye fliser. gulvarme.

4. Teknisk rom i kjeller til diverse enheter. Arlig Service d. Arlige servicekostnader.
oppfelging.

5. Det ma i tillegg til gulvvarme monteres radiatorer | eller
varmepumper langs veggene. Det er ikke tilstrekkelig med bare
gulvvarme.

6. Alterpartiet kan varmes opp med vannbaren varme i gulv foran
og bak alter (i dag er det el kabler, kun 2400 watt fungerer.
Alternativt kan dette omradet varmes opp med IR ovner pa
Sgylene eller annen oppvarming rundt alter blokken. Eller nye
el kabler.
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ALTERNATIV 2. IR THERMIQ OVNER

BESKRIVELSE AV TILTAK Fordeler Ulemper
1. Ovner monteres under benkene som ma fast monteres. a. Rask oppvarming og god a. De fleste benkene
2. Det ma suppleres med ovner under tak ved lysbrgnner varmekomfort i benkeradene. fast monteres.
langs yttervegger. b. Lave investeringskostnader
3. For mer fleksibel Igsning kan noen av de fremste benkene
monteres pa stikk kontakter. For & beholde varme effekten c. Lavere energi kostnader og godt
ved eventuelt flytting av benker. tilrettelagt for vesentlig
4. Ved alteret kan det monteres ovner pa sgylene, pa reduksjon av strgmforbruk.
alterblokken eller ny gulvvarme. d. Ingen arlige servicekostnader.
Kort byggeperiode.
f. Diskret plassering av
varmekilder.

ALTERNATIV 3. NYE ELEKTRISKE VARMEKABLER OG NYE FLISER

BESKRIVELSE AV TILTAK FORDELER ULEMPER

1. Fjerne eksisterende flis, legge nye kabler med pa stgp og ny flis. a. Varmekablene kommer a. Treg oppvarming,
De eksiterende flisene er 4 cm tykke. Kablene ligger i dag i en naermere flisene og varmer opp begrenset mulighet
pastgp pa 8 cm. Med flisene har kablene en overdekning pa mindre betong. (enn for & senke varmen
mellom 6 og 10 cm. Nye kabler kan fa en overdekning pa ca. 2,5 eksisterende) og redusere
-3cm b. Nytt gulv. strgmforbruk.

2. Fliser med stor bruddstyrke ma velges. Dette kan utelukke c. Usynlig varmekilde. b. Lang byggeperiode.
terrakottaflis. Valg av flis, farge og stgrrelse. d. Ingen arlige servicekostnader. c. Hoy

investeringskostnad.
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ALTERNATIV 4. NYE ELEKTRISKE KABLER PA EKSISTERENDE FLIS, NYE FLISER.

BESKRIVELSE AV TILTAK

FORDELER

ULEMPER

1. Nye elektriske varmekabler pa
eksisterende flis,
pa stgp og nye fliser. Hgydeforskijell til
tilstgtende rom, 3-4 cm.
Det ma velges Flis med stor bruddstyrke.

a. Mindre inngrep i eksisterende gulv.
b. Ingen synlige varmekilder i
hovedrommet.

c. Ingen arlige servicekostnader.

a. Treg oppvarming, luften varmes sent
opp begrenset senkning av temperatur.
Begrenset reduksjon i stremforbruket.
Lang byggeperiode.

d. Hgydeforskjell til dgrer og trapp til alter
og galleri. Ca. 3 -4 cm

e. Skilledgr til menighetssal ma byttes eller
bygges om.

f. Heisdgr ma byttes eller tilpasses. Kan
bety at hele heisen ma byttes.

g. @vrige dgrer slar ut av kirkerommet,
men det blir en «snublekant» som ma
jevnes ut.

h. Symmetrien i kirkerommet blir endret.

o T

ALTERNATIV 5. SOLCELLEPANEL PA TAKFLATE MOT SYD

BESKRIVELSE AV TILTAK

FORDELER

ULEMPER

1. Montering av solcellepanel og den
varmekilden som velges.

2. Valg av varmekilde styrer kostnadene.

3. Teknisk rom til batterier og styreskap.

4. 182 paneler estimert produksjon pr ar
55 200kwh

a. Solenergi, miljg alternativ.

b. Kan veere et bidrag til 3 fa ned strgm
kostnadene ved valg av elektriske varme
kabler.

a. Arlige service kostnader

b. Stor synlig montering pa takflate

c. Produserer ikke nok strgm for kirkens behov.
d. Produserer strem nar vi ikke trenger det, salg
av overskuddstrgm? plusskunde

e. Flere Igse trader for & kunne sette en kostnad
f. Kun en mate 3 produsere strgm pa.

h. For mange treer for optimale solforhold.
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Alternativ 6. NYE KABLER PA EKSISTERENDE FLIS. MICROSEMENT SOM FERDIG GULV

fargesettes. Den kan ogsa gis et
marmorert uttrykk.

BESKRIVELSE AV TILTAK FORDELER ULEMPER
1. Nye Varmekabler legges pa eksisterende a. Mindre inngrep pa eksisterende gulv a. Treg oppvarming, begrenset senkning av
flis, pastgp og b. Ingen synlige varme kilder i temperaturen.
2. Microsement som overflate ferdig gulv. hovedrommet. (evt. ved alter) b. Begrenset reduksjon i strgmi
Den gir en rgff overflate, men kan c. Ingen arlige servicekostnader. strgmforbruket.

c. Lang byggeperiode, lang herdetid pa
mikrosement

d. Hgydeforskijell til dgrer, trapp til alter og
galleri ca. 2-2,5 cm.

e. Skilledgr til menighetssal ma byttes eller
bygge om.

f. Dgr til heisen ma byttes eller tilpasses.

g. Endrer symmetrien i rommet ved
trapper, vinduer, dgrer.

h. Teknikken er forholdsvis ny og mest
egnet for sma rom. Ved behov for
reparasjon av skader og riss ma hele
gulvflaten behandles for a fa bra
resultat. Leverandgrene anbefaler ikke
dette i sa stort rom.
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DEN NORSKE KIRKE

Tansberg kirkelige fellesrad

SAKSFRAMLEGG
Saksbehandler Klasse Saksmappe Gradering
Carsten Furuseth 01 20/00316-1 Ugradert
Rad/utvalg Saksnummer Motedato
Tansberg kirkelige fellesrad 55/20 03.11.2020

Hgaringer fra Kirkeradet hagsten 2020

Vedlegg:
hgringsnotat - kirkevalg overordnede problemstillinger

Saksframlegg

De siste dagene har Kirkeradet sendt ut e-post til en rekke organer i Den norske kirke med
informasjon om pagaende hgringer. Flere av disse er knyttet til overgangen fra kirkelov til
trossamfunnslov, med svarfrist 30. november. | tillegg er det flere andre saker ute pa hgring
med ulike svarfrister.

Fellesradets leder og kirkevergen har sett gjennom hgringene og kommet fram til at
fellesradet avgir hering pa felgende haringer:

1. Kirkevalg — overordnede problemstillinger

Dette er saken: Forslag som angar gjennomfgring av kirkevalget i 2023. Skal behandles pa
Kirkemgatet 2021. Bade valg til menighetsrad og til bispedgmmerad/Kirkemgatet omfattes av
forslagene.

Sentrale spgrsmal:

e Forslag om at ordningen med en kandidatliste fra en nomineringskomite i
bispedemmet foreslas avviklet til fordel for lister fra ulike nomineringsgrupper.
Forslaget gir sterke incentiver til etablering av faste grupperinger (“kirkepartier”).

e Tid og sted for kirkevalget

e Personvalgregler

Disse ber svare: Menighetsradene og andre som har synspunkter pa giennomfgring av
kirkevalg og utvikling av kirkedemokratiet

Disse hgringene foreslar jeg at vi ikke prioriterer a svar pa:

1. Endringer i kirkeordningen og enkelte andre regler

Dette er saken: En omfattende kirkelov vil bli erstattet av trossamfunnsloven fra og med
2021. Kirkemgtet vedtok i 2019 Kirkeordning for Den norske kirke som i stor grad fastsetter
et kirkelig regelverk som erstatning for bortfallet av kirkeloven. Kirkeradet foreslar noen
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justeringer i den allerede vedtatte kirkeordningen og noen ekstra bestemmelser i
underliggende regelverk. Forslagene skal behandles pa Kirkemgtet 2021.

Sentrale spgrsmal:

e Menighetsrad kan vedta at et menighetsradsmedlem ma tre ut av radet ved brudd pa
bestemmelser i taushetsplikten

o Kirkeradet kan frata vervet til radsmedlemmer ved alvorlige kriminelle forhold mv i
tilknytning til tieneste eller verv

o Biskopens vedtak om ombygging og utvidelse av kirkebygg kan paklages til
Kirkeradet

2. Langtidsutleie av kirker

Dette er saken: Det foreligger i dag ikke noe regelverk e.l. som gir rammer for & handtere
saker ved langtidsutleie av kirker som er tatt ut av ordinzer bruk. Forslaget apner for at kirker
kan leies ut til en leietaker pa en mate som medferer at menigheten selv ikke lenger kan
disponere kirken.

Sentrale spgrsmal:

o Hovilke av soknets organer skal fremme en sgknad om godkjenning av langtidsutleie?
e Hvem skal godkjenne en sgknad om langstidsutleie?
o Skal avgjegrelsen kunne paklages?

Disse bor svare: Menighetsrad og kirkelig fellesrad der det kan veere aktuelt a vurdere der
det er aktuelt a ta kirkebygg ut av ordinaer menighetsbruk.

3. Kvalifikasjonskravutvalgets rapport

Dette er saken: Et utvalg har giennomgatt kvalifikasjonskravene for diakon, kantor, kateket
og prest. Utvalget foreslar bade endringer i kvalifikasjonskravene og prosedyrer for
godkjenning. Eventuelle endringer i dagens regelverk vil kunne bli behandlet av Kirkemgtet i
2021. Heringsinstansene tar stilling til utvalgets forslag, disse er enné ikke behandlet i
Kirkeradet.

Sentrale spgrsmal/forslag:

e Avvikling av ordningen med at en evalueringsnemd kan godkjenne alternativ
kompetanse som grunnlag for a bli prest.

e Avvikling av ordning med unntak fra utdanningskravene pa grunnlag av seerlige
kvalifikasjoner/alternativ kompetanse

e Viderefgring av utdanningsniva for diakon, kantor og kateket.

Disse bor svare: Kirkelige arbeidsgivere som har bred erfaring med gjeldende
kvalifikasjonskrav, og som har erfaringsbaserte synspunkter pa sentralt fastsatte
kvalifikasjonskrav for lokalt tilsatte.

4. Fjernmater og skriftlig saksbehandling i kirkelige rddsorganer

Dette er saken: Forslag om regelverk som apner for en fast ordning for fiernmgater i
menighetsrad, kirkelig fellesrad og Kirkeradet. Fjernmgater innebzerer at en eller flere
deltagere ikke sitter i samme lokale, men at de via tekniske hjelpemidler likevel kan se, hare
og kommunisere med hverandre. Forslaget innebaerer kun at det gis adgang til at radsmgter
kan gjennomfgres som fiernmete, det er derfor ingen plikt til & innfare fiernmater som fast
ordning.

Sentrale spgrsmal: Fjernmgter som permanent ordning, og hvilke konsekvenser dette har
for gjennomfering av mater, mateoffentlighet osv.
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Disse bar svare: Menighetsrad og kirkelig fellesrad som har klare synspunkter pa en
ordning med gjennomfgring av fiernmeter.

Hvis du gar klikker deg inn her vil du se at det er mange hgringer som kommer fra
Kirkeradet. Jeg har vurdert at ingen av disse er aktuelle for Tansberg kirkelige fellesrad a
svare pa, men jeg ber dere som er interessert & klikke dere inn for & se gjennom listen. Her
finner du ogsa de fristene som gjelder for den enkelte haring.

https://kirken.no/nb-NO/om-kirken/slik-styres-kirken/kirkeradet/horinger-i-kirkeradets-reqi/

Avsluttende merknad:

Kirkevalget har hatt stort engasjement og mange sterke meninger har kommet fram i den
saken. Derfor oppfordrer jeg dere til & tenke gjennom de forslagene til svar saksbehandler
kommer med. Her er det rom for endring underveis i saken.

Forslag til vedtak

Modell for listevalg ved valg av leke til bispedemmerad og
Kirkemgatet:

Tensberg kirkelige fellesrad slutter seg til Kirkeradets anbefaling og velger modell B med
utgangspunkt i selvstendige lister. Hvis det fremmes flere lister enn én, vil ordningen gi
velgerne klarere alternativer a velge mellom. Valgteknisk gir denne ordningen en
oversiktlig lasning som ligner andre valg, forutsatt at det stilles minst to lister. Hvis det
ikke stilles noen liste, er det bygd inn mekanismer i regelverket som kan legge til rette
for at det likevel kan gjennomfores et valg.

Har du/dere merknader til spgrsmalet om modellvalg?

Har du/dere merknader til forslaget om forenklet ordning for valg av
nominasjonskomité?

Mulighet for a supplere lister og kandidater ved valg til

menighetsrad
Tonsberg kirkelige fellesrad vil fortsette dagens ordning, med supplerende nominasjon
bare ved for fa kandidater.

Har du/dere merknader til dette spersmalet?

Kommunikasjon om lister og kandidater ved valg av

bispedemmerad og Kirkemaeotet

Tonsberg kirkelige fellesrad foreslér at valgradet utarbeider en presentasjon som
inneholder informasjon om lister og kandidater. Hver liste far anledning til & skrive en
kort tekst om listen som blir brukt i presentasjonen. Hver enkelt kandidat far mulighet
til & skrive en kort tekst som svar pa spegrsmalet «Hva vil du jobbe for hvis du blir valgt?»

Har du/dere merknader til dette spersmalet?

Tid og sted for valg

Kirkeloven § 4 fastsatte at «[k]irkelige valg holdes samtidig med, og i lokaler i
umiddelbar narhet av, valg til Stortinget eller fylkesting og kommunestyrer». Bor denne
bestemmelsen viderefores?

Ja, dette bar fastsettes i kirkevalgreglene.

Har du/dere merknader til dette spgrsmalet?

Personvalgregler
Her er det spegrsmal om bruk av sperregrensen (i 2019 valget) matte man fa mer enn 5% av
stemmene for at disse ekstra personstemmene skulle regnes med ved opptellingen. Dette var
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forvirrende og skapte en del rot ved tellingen. Sperregrensen ble innfert for a sikre at sveert
fa velgere ikke kunne overstyre det store flertallet. Dersom alle bortsett fra én leverer
urettede stemmesedler, vil i teorien den ene som leverer rettet stemmeseddel kunne
bestemme rangeringen av de tre gverste kandidatene pa listen som blir valgt.

Tensberg kirkelige fellesrad gnsker fortsatt sperregrense og stemmetillegg ved valg av
menighetsrad.

Har du/dere merknader til dette spersmalet?

Jeg/vi gnsker fortsatt sperregrense for Nominasjonskomiteens liste ved valg av leke til
bispedemmerad og Kirkemgatet. Dette forslaget innebaerer ogsa a beholde dagens
ordning med stemmetillegg pa lister fra nomineringsgrupper.

Forhindsstemming

Tonsberg kirkelige fellesrad mener at vi bar beholde dagens regel om minst ett kirkekontor i
fellesradsomradet i ordineer

apningstid. Her er det ressurser som kan ivareta det valgtekniske péd en godt mate. I tillegg
stotter Tonsberg kirkelige fellesrad at det enkelte menighetsrad en sendag i den perioden
man kan avgi stemme skal legge til rette for det.

Tonsberg kirkelige fellesrad statter arbeidet med & fa til digital forhdndsstemming.
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E{F DEN NORSKE KIRKE

Kirkeradet, Mellomkirkelig rad, Samisk kirkerad

Horing om kirkevalg — overordnede problemstillinger

Heoringsnotat 24.09.2020.
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1. Innledning

Denne hgringen tar for seg noen overordnede problemstillinger om kirkevalg som
Kirkemgatet méa avgjere i 2021. Det bes om tilbakemelding pa heringen innen 30.
november 2020. Kirkeradet oppfordrer alle hgringsinstanser til a fylle ut et digitalt
skjema for hgringssvar, men det er ogsa mulig & sende inn et hgringssvar til
Kirkeradets postmottak pa post.kirkeradet@kirken.no. Hgringsuttalelser er offentlige
og vil bli publisert pa kirken.no.

P& bakgrunn av hgringen vil Kirkeradet utarbeide et forslag med sikte pa behandling
pa Kirkemgtet i april 2021. Ut fra det som avgjeres pa Kirkemgtet i 2021 vil det gjores
ngdvendige endringer i kirkevalgreglene. Konkrete regelendringer vil vedtas pa
kirkemgtet i 2022 for a fa virkning ved kirkevalget i 2023.

I forbindelse med prosjekt kirkelig organisering vil det komme endringer i
valgordningene som vil bli gjeldende fra kirkevalget i 2027. Det blir derfor bare
foreslatt endringer pa noen begrensede omrader for valget i 2023.

Horingen er sendt til menighetsradene, de kirkelige fellesradene,
bispedemmeradene, biskopene, de teologiske utdanningsinstitusjonene som har rett
til 4 gi cand.theol.-utdanning, Norsk Kvinnelig Teologforening, fagforeningene,
Kirkeradets utvalg for ungdomsspgrsmal og KA Arbeidsgiverorganisasjon for
kirkelige virksomheter, Apen folkekirke og Bgnnelista. Andre interesserte kan ogsa
svare pa heringen.

Det er seks overordnede spegrsmal som er omtalt i dette hgringsnotatet. Bakgrunnen
for forslagene til endringer er evalueringen av og erfaringer fra kirkevalget i 2019. I
en sa kompleks sak vil det veere sa ulike meninger at ikke alle Kirkeradets
medlemmer stiller seg bak alle anbefalinger i hagringen.

Modell for listevalg ved valg av leke til bispedemmerad og Kirkemgtet

Kirkeradet foreslar en ordning med utgangspunkt i selvstendige lister, og med
nominasjonskomité kun der selvstendige lister ikke foreligger. Mulighet for &
supplere lister og kandidater ved valg til menighetsrad

Kirkeradet foreslar at det skal bli mulig & supplere kandidater uansett hvor mange
kandidater det er pda Nominasjonskomiteens liste.

Kommunikasjon om lister og kandidater

Det legges opp til en avklaring av hvilket informasjonsansvar valgmyndighetene har
og hva grupperingene som stiller liste har ansvar for.

Tid og sted for valg

P& grunn av endring i ordlyd om tid og sted for kirkevalg i den nye
trossamfunnsloven trengs det en avklaring av at regelen om samme tid og sted for
kirkevalg og kommunevalg opprettholdes. Kirkevalgreglene § 10-1 (1) sier: «Valg av
medlemmer til menighetsrad og bispedemmerad og Kirkemgotet skal holdes i alle
menigheter samtidig med, og i lokaler i umiddelbar neerhet til, valg til Stortinget eller
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fylkesting og kommunestyrer». Det foreslas a gjore et prinsippvedtak om at denne
regelen vil gjelde ved kirkevalget i 2023.

Personvalgregler

Kirkeradet foreslar & fjerne sperregrensen for Nominasjonskomiteens liste bade ved
valg til menighetsrad og til bispedemmerad og Kirkemgtet. For lister fra
nomineringsgrupper ved valg av bispedemmerad og Kirkemgtet foreslas det &
beholde ordningen med stemmetillegg.

Regler for omfang av forhandsstemming

Kirkeradet anbefaler at dagens ordning med forhandsstemming pa et kirkekontor i
fellesradsomradet erstattes med felles nasjonale tidspunkt for forhandsstemming.

Under hvert kapittel er det presentert ett eller flere horingsspersmal som det blir bedt
om svar pa i det digitale skjemaet for hgringssvar. Det er ogsa fritekstfelt for hvert
spersmal. Maksimum antall tegn i hvert fritekstfelt er 4000.

1.1 Demokrati i Den norske kirke

Det kirkelige demokratiet har veert i utvikling over tid, saerlig som folge av
demokratireformen fra og med kirkevalget i 2009. For valget i 2015 ble det forste
gang apnet for 4 stille flere lister. For dette hadde valget skjedd med én liste laget av
en nominasjonskomité. Det ble vedtatt nye kirkevalgregler pa Kirkemgotet i 2018 etter
en grundig gjennomgang og omarbeiding. For valget i 2023 arbeides det med
endringer i disse reglene pa noen omrader, men valget vil ellers gjennomfores pa
samme mate som i 2019.

2.  Modell for listevalg ved valg av leke til bispedemmerad og Kirkemetet
2.1 Dagens ordning

Ved valget i 2019 ble det stilt lister fra registrerte nomineringsgrupper og
Nominasjonskomiteens liste. Nomineringsgruppe er kirkevalgreglenes navn for
grupperinger som stiller liste ved et kirkevalg. Det var tre lister, Bonnelista,
Nominasjonskomiteens liste og Apen folkekirke, i ni av elleve bispedgmmer.
Bonnelista stilte ikke liste i Oslo og Ser-Halogaland.

Det ble valgt en nominasjonskomité i alle bispedemmer pa prostivise magter med
representanter fra menighetsradene. I tillegg oppnevnte ungdomsradet et medlem til
nominasjonskomitéen. Alle menigheter fikk mulighet til a foresla kandidater til
Nominasjonskomiteens liste. Det varierte hvor mange forslag til kandidater
nominasjonskomiteene fikk inn, i Bjgrgvin kom det for eksempel inn 22 ulike navn og
51 forslag (flere menighetsrad hadde foreslatt de same navnene), mens i Tunsberg
kom det inn sju forslag.

Pa flere omrader i valggjennomfgringen er det utfordringer knyttet til at listene er
forskjellige og har ulikt utgangspunkt. Dette gjelder for eksempel informasjon om
lister og kandidater (se kapittel 4), regler for personstemmer (se kapittel 6) og
héndtering av listestatte.
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Det ble gitt gkonomisk statte til registrerte nomineringsgrupper i form av
intensjonsstotte og listestatte. Kandidatene pd Nominasjonskomiteens lister fikk stilt
tilsvarende midler til disposisjon. Det var komplisert & handtere denne stgatten til
Nominasjonskomiteens liste fordi den ikke kunne utbetales direkte siden
Nominasjonskomiteens liste ikke er en organisasjon med organisasjonsnummer og
bankkonto. Det kom ogsa reaksjoner pa at det var krevende for kandidatene pa
Nominasjonskomiteens liste, fordi de méatte samles og gjore vedtak om hvem som
skulle handtere pengene (hvis de ville bruke pengene pa felles tiltak).

2.2 Kirkeradets vurdering av ulike modeller

Gjennomferingen av Kirkevalget 2019 tydeliggjorde noen svakheter med dagens
ordning med Nominasjonskomiteens liste og lister fra nomineringsgrupper. Etter
Kirkeradets vurdering er det serlig det at listene har ulike utgangspunkt, og dermed
ikke alltid kan likebehandles, som gir behov for en ny vurdering av spersmalet om
modell for listevalg for neste valg. Dette gir prinsipielle og praktiske utfordringer i
valggjennomferingen og i kommunikasjon med velgerne.

Listene har ulike utgangspunkt, fordi Nominasjonskomiteens liste tilstreber bredde i
kandidatenes syn pa aktuelle kirkelige spersmal, mens lister fra nomineringsgrupper
karakteriseres av at kandidatene star samlet om et program med likt syn pa aktuelle
kirkelige spersmal. Dette blir omtalt som asymmetriske lister.

En annen kjent utfordring med Nominasjonskomiteens liste er at velgere risikerer a
bidra til at kandidater de er uenige med blir valgt. I KIFO (Institutt for kirke-,
religions- og livssynsforskning) sin evaluering av valget i 2015 ble det pekt pa at selv
om det var mange kandidater p4 nominasjonskomiteens liste som hadde et «ja-
standpunkt» i spersmalet om vigsel av likekjonnede i kirken, hadde 75 prosent av
kandidatene som ble valgt et «nei-standpunkt» (Holberg, Mortensen og Botvar,
Polarisering og kontinuitet — en analyse av Kirkevalget 2015, KIFO-rapport 2016: 1,
side 36).

Dette inneberer at velgere som valgte nominasjonskomiteens liste, med sikte pa & fa
inn personer pa denne listen som gnsket & apne for vigsel av likekjonnede, bidro til
valg av kandidater som gikk imot likekjonnet vigsel, selv om de ga tilleggsstemme til
personene som var for vigsel av likekjonnede. Dette fordi listestemmene deres bidro
til at nominasjonskomiteens liste ble sikret et antall mandater, uten at de
kandidatene de gav tilleggsstemmer nadvendigyvis ble valgt i personvalget pa listen.
Velgerne risikerte derfor at deres stemme pa kandidater som var for likekjonnet
vigsel, kunne fore til motsatt effekt, ved at deres stemme kunne bidra til valg av
kandidater som var imot likekjonnet vigsel. Det er ikke gjort noen tilsvarende analyse
av valget i 2019.

P& bakgrunn av utfordringene med dagens ordning foreslas det noen alternative
modeller. Disse ligner i stor grad pa modeller som er foreslatt tidligere, men har fatt
nye navn for & klargjere at dette i noen grad er nye modeller.

2.2.1  Modell A: Modell med Nominasjonskomiteens liste og andre lister

Denne modellen videreferer dagens ordning med mindre forbedringer. Det etableres
en nominasjonskomité som fremmer en liste innen en frist. Nomineringsgrupper kan
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fremme liste til samme frist. En fordel med denne ordningen er at den vil vaere kjent
for velgerne. Utfordringen med asymmetriske lister loses imidlertid ikke.

Ordningen bidrar til at menighetsradene har en viss formalisert innflytelse gjennom
adgangen til a foresla kandidater til nominasjonskomiteen og deltakelse i valget av
nominasjonskomiteen.

Det at Nominasjonskomiteens liste er bredt sammensatt innebarer at velgere som
velger denne listen, med sikte pa a fa valgt inn personer pa denne listen som har en
oppfatning i trad med deres syn, vil kunne bidra til at kandidater som har motsatt syn
pa samme liste, blir valgt. Det medferer altsa en risiko for motsatt effekt
sammenlignet med det velgeren gnsker.

Noen forbedringer av modellen kan vere tydeligere ansvarsdeling mellom
nominasjonskomiteen og Nominasjonskomiteens liste, nasjonal gkonomihéndtering
og en tydeligere plan for stotte til administrasjon og kommunikasjon. Det er noen
viktige hensyn som ma vurderes opp mot hverandre her. Pa den ene siden skal listene
kunne styre seg selv og de ulike listene likebehandles. Pa den andre siden vil
Nominasjonskomiteens liste uansett vaere forskjellig fra andre lister fordi den ikke
har utgangspunkt i en gruppering. Slik systemet er i dag finnes
Nominasjonskomiteens liste finnes ikke for nominasjonskomiteen har satt opp et
listeforslag. Det viste seg i 2019 a bli krevende a fa pa plass nettsider og annen
informasjon pa den korte tiden som da er igjen til valgmateriellet skal vare klart. Det
kan derfor vare aktuelt & ha administrative og/eller kommunikasjonsfaglige
ressurser klare til disposisjon for kandidatene pd Nominasjonskomiteens liste.
Penger til dette vil da matte tas av Nominasjonskomiteens listes kandidaters andel av
listestotten.

En annen mulighet er a regulere nermere hvordan Nominasjonskomiteens liste skal
organisere seg. Det kan gjores ved 4 pa forhand ha fastsatt et tidspunkt for et mgte for
alle kandidatene der en skal beslutte bruk av gkonomisk statte og felles
kommunikasjonsstrategi. Et annet alternativ er a fastsette pa forhand hvem som
representerer listen, for eksempel forstekandidatene i alle bispedemmene, og gi disse
et tydelig mandat. Dette vil begrense listens selvstyre og innebare at
valgmyndighetene forskjellsbehandler de ulike listene i storre grad enn i dagens
ordning. Det kan likevel veere nadvendig a gjore noen tiltak her for & sikre en
héndterbar valggjennomfering.

Nar det gjelder nominasjonskomiteen sa viser erfaringene at det er nedvendig med
stor grad av administrativ stette fra bispedemmekontorene for a fa gjennomfort
nominasjonsprosessen. Det er vanskelig & se for seg et annet alternativ enn at en eller
flere ansatte pa bispedgmmekontorene tar denne jobben. I 2019 ble det anbefalt at
denne personen ikke var den samme som var sekreter for valgradet for & holde en
viss avstand mellom valgmyndighetene og nominasjonskomiteene. Pa en del kontorer
er dette vanskelig i praksis. Det bar derfor fastsettes at bispedemmeradene kan gi
nedvendig administrativ statte til nominasjonskomiteene, uten a stille krav til hvem
som skal utfere denne oppgaven.
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2.2.2  Modell B: Modell med utgangspunkt i selvstendige lister

I denne modellen inviteres nomineringsgrupper til a stille lister. Nomineringsgrupper
kan innen en frist gi melding om de har intensjon om 3 stille liste ved valget. Dersom
det er minst én nomineringsgruppe som gir slik melding, vil valgradet ikke ta initiativ
til at det blir nedsatt en nominasjonskomité. I stedet gis det anledning til a stille flere
lister ogsé fra andre nomineringsgrupper innen en ny frist.

Dersom det i et bispedemme kun foreligger ett godkjent listeforslag fra én
nomineringsgruppe etter listefristen, blir det den eneste listen ved valget. Dersom det
ikke foreligger noen godkjente listeforslag etter fristen, oppnevnes en
nominasjonskomité som utarbeider en bred kandidatliste. Valget giennomfores i sa
fall som flertallsvalg med nominasjonskomiteens liste.

Dersom det fremmes flere lister enn én, vil denne ordningen kunne gi velgerne
klarere alternativer a velge mellom. Forslaget gir sterke incentiver til etablering av
faste grupperinger i det kirkelige demokratiet. Valgteknisk og for velgerne gir denne
ordningen en oversiktlig og klar lasning som ligner andre valg, forutsatt at det stilles
minst to lister. Den lgser utfordringen med asymmetriske lister, som folge av at det
ikke oppnevnes noen nominasjonskomité med mindre det ikke blir godkjent noen
listeforslag.

Hensynet til reelle valgmuligheter og ivaretakelse av mindretallsrepresentasjon vil
ikke bli ivaretatt hvis det bare blir levert én liste. Hvis bare én liste stiller til valg, vil
grupper som er i mindretall i sentrale spersmal kunne bli helt uten representasjon.

2.3 Forslag til forenklet ordning for valg av nominasjonskomité

I modell B skal det nedsettes en nominasjonskomité bare hvis det ikke er noen
godkjent liste. Denne vil matte bli valgt og gjore arbeidet raskere enn det som var
tilfellet i 2019 fordi arbeidet forst starter opp nar det blir klart hvor mange lister det
blir. For a fa dette til a fungere pa den tiden som er tilgjengelig foreslas en forenklet
ordning for valg av nominasjonskomité. Malet med dette er a sikre at man far en
nominasjonskomité som kan ga i gang med arbeidet med & sette sammen en liste sa
fort som mulig, samtidig som komitéen fortsatt er forankret i menighetsradene.

Alle menighetsrad i bispedemmet far mulighet til & foresla ett medlem til
nominasjonskomiteen. Det gjennomfores sa et digitalt valg der hvert menighetsrad
har en stemme. Den som far flest stemmer blir valgt, og den som far nest flest
stemmer blir vara. I tillegg kan ungdomsradet oppnevne et medlem og et
varamedlem.

Den forenklede ordningen vil ikke sikre representasjon av begge kjonn pa samme
mate som dagens ordning (der det er mekanismer for a sikre minst 40 prosent av
begge kjonn). For & kunne fa pa plass en nominasjonskomité innenfor den
tidsrammen som vil veere tilgjengelig ved modell B er det ngdvendig 4 forenkle
prosessen, og det vil derfor ikke veere mulig a ivareta alle hensyn.
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2.4  Kirkeradets anbefaling

Kirkeradet anbefaler modell B med utgangspunkt i selvstendige lister. Hvis det
fremmes flere lister enn én, vil ordningen gi velgerne klarere alternativer a velge
mellom. Valgteknisk gir denne ordningen en oversiktlig losning som ligner andre
valg, forutsatt at det stilles minst to lister. Hvis det ikke stilles noen liste, er det bygd
inn mekanismer i regelverket som kan legge til rette for at det likevel kan
gjennomfores et valg.

Ordningen vil kunne bidra til at en unngar asymmetriske lister, noe Kirkeradet anser
som viktig ut fra et velgerperspektiv. Hvis det bare er en godkjent liste, vil valget
gjennomfores med bare denne listen. Det vil i mindre grad ivareta hensynet til reelle
valgmuligheter og ivaretakelse av mindretallsrepresentasjon. Modell B er likevel
anbefalt foran andre aktuelle modeller som bedre ivaretar situasjonen ved en liste
fordi modell B er en enklere og mer gjennomfgrbar ordning.

2.5  Heringsspersmal

Hvilken modell gnsker du/dere?
[A /B / Ingen av dem / Ingen mening]

Har du/dere merknader til spgrsmalet om modellvalg?
[Fritekstfelt]

Har du/dere merknader til forslaget om forenklet ordning for valg av
nominasjonskomité?
[Fritekstfelt]

3. Mulighet for 4 supplere lister og kandidater ved valg til menighetsrad
3.1 Dagens ordning

I dagens ordning blir det oppnevnt en nominasjonskomité som skal sette opp en liste
ved valg til menighetsrad. I tillegg er det apnet for lister fra andre grupperinger.
Denne muligheten blir i liten grad brukt. I 2019 var det to sokn som hadde to lister.
Hvis det bare er levert en liste fra nominasjonskomiteen og den har for fa kandidater
(feerre enn de som skal velges til medlem og vara) skal det dpnes for supplerende
nominasjon innen en ny frist (i 2019 var denne fristen 5. juni). Hvis listen har akkurat
nok kandidater blir det derimot ikke dpnet for supplerende nominasjon.

Hvis det skal apnes for supplerende nominasjon skal dette kunngjeres av
menighetsradet. Fem personer med stemmerett i soknet kan da gd sammen om &
foresld en ny kandidat.

3.2  Kirkeridets vurdering

I diskusjonen om ordning for valg til bispedemmerad og Kirkemgtet har det veert et
viktig poeng at det skal vaere samtidige frister for ulike lister. Det er ikke foreslatt
endret na. Men ved valg til menighetsrad skaper samtidige frister for alle lister av og
til utfordringer. Hvis nominasjonskomiteen leverer en liste som mangler den
representasjonen en velger gnsker seg kan det veere for sent & gjore noe med det nar
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Nominasjonskomiteens liste blir kjent. Noen blir kanskje heller ikke kjent med
muligheten for a stille en egen liste for de oppdager at de ikke er forngyd med
Nominasjonskomiteens liste.

Etter reglene skal listeforslagene legges ut til ettersyn etter hvert som de kommer inn,
sd man har mulighet til a se listen for fristen for levere liste, men dette lases nok pa
ulik mate i praksis. Nominasjonskomiteens liste kan ogsa leveres kort tid for fristen,
og dermed ikke gi velgere muligheten til 8 komme sammen om & levere en annen
liste.

For & sikre gode valgmuligheter for velgerne kan det derfor vaere aktuelt & gjore en
endring i regler for listeforslag og supplerende nominasjon.

Alternativer:

1. Fortsette dagens ordning, med supplerende nominasjon bare ved for fa
kandidater.

2. Apne for supplerende nominasjon uansett hvor mange kandidater det er pa

Nominasjonskomiteens liste.

Apne for en utsatt frist for innlevering av lister fra andre grupper.

4. Apne for bade supplerende nominasjon uansett og en utsatt frist for
innlevering av lister fra andre grupper.

@

Alle alternativene til ny ordning vil fore til en utsettelse av nar man vet sikkert hvem
som stiller til valg. Det vil ogsa kreve noe mer organisering. Det at listene blir klare
senere kan gjore det vanskeligere & f med informasjon om lister og kandidater i for
eksempel menighetsblad, fordi deadline for bladet er for listen er klar.

Alternativ 2 er en positiv utvidelse fra dagens ordning, som understreker prinsippet
om at det i utgangspunktet er én nominasjonskomité med en liste, men man kan
fremme flere kandidater pa denne listen. Dette alternativet favoriserer flertallsvalg.

Alternativ 3 er ogsa en utvidelse fra dagens ordning, og gjor at det blir mulig a
fremme et samlet alternativ i stedet for den listen som er utarbeidet fra
nominasjonskomiteen. Dette alternativet favoriserer forholdstallsvalg.

3.3  Kirkeridets anbefaling

For & begrense endringen fra dagens ordning anbefaler Kirkeradet alternativ 2. Dette
ivaretar behovet for 4 kunne supplere Nominasjonskomiteens liste og er mest i trad
med hvordan menighetsradsvalgene gjennomfores de fleste steder i landet.

3.4  Heringsspersmal

Hvilket alternativ gnsker du/dere?
[1/2/3/4/ Ingen mening]

Har du/dere merknader til dette spersmalet?
[Fritekstfelt]
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4. Kommunikasjon om lister og kandidater ved valg av bispedemmerad
og Kirkemetet

4.1 Dagens ordning

Etter at kirkevalgreglene ble vedtatt pa Kirkemgatet i 2018 ble det klart at det manglet
noe i reglene om ansvar for kommunikasjon om lister og kandidater ved valg av leke
til bispedommerad og Kirkemgatet. Det var behov for a fastsette hva som var mandatet
til valgradet nar det gjaldt informasjon. Det ble lagt frem forslag til Kirkeradet i juni
2018 om a viderefgre bestemmelsen fra forrige valg. Kirkeradet valgte & gjore noen
endringer i sin behandling som tydeliggjorde hva som var valgradets ansvar og hva
som var listenes ansvar. Det at listene fikk listestotte var ogsa med pa a tydeliggjore at
det var listenes ansvar & informere om hva listene stod for.

Til forskjell fra tidligere, skulle ikke valgradet presentere kandidatenes syn pa
aktuelle kirkelige spersmal. Det var det opp til nomineringsgruppene og
nominasjonskomiteene/Nominasjonskomiteens liste selv a gjore. Valgradet skulle
kun utarbeide en felles presentasjon av kandidatene og listene i trad med rammene
som ble gitt i forskriften om utfyllende regler til kirkevalgreglene. Det vil si
opplysninger om utdanning, yrke og verv i offentlig, kirkelig og organisasjonsmessig
sammenheng, samt bilde (CV-opplysninger). Denne informasjonen ble lagt inn i
valgmodulen og gjort tilgjengelig pa kirkevalget.no. Det ble ogsa laget brosjyrer i
bispedommene med noe informasjon. En del steder ble valgradets presentasjon av
lister og kandidater sendt ut og trykket i menighetsblader. I tillegg fikk hver liste
skrive en kort beskrivelse av listen som kom med pa kirkevalget.no og i brosyrer.

Det ble en del spgrsmal og usikkerhet i prosessen om hva som var greit a gjore av
kommunikasjon og rolleforstaelse for valgradenes administrasjon.

Situasjonen ble opplevd som utfordrende for nominasjonskomiteen og
Nominasjonskomiteens liste. Agder og Telemark bispedemme beskriver det slik i sin
evaluering:

Kirkeradets linje med at nomineringsgrupper og nominasjonskomitéen skulle
informere om sine kandidater og lister selv, skapte en del frustrasjon. Spesielt
var dette vanskelig for nominasjonskomitéens liste som matte starte helt fra
«scratch» uten et styre eller en organisasjon i ryggen.

Det var ogsa litt uklarheter knyttet til hva som var nominasjonskomiteens
informasjonsansvar og hva som var kandidatene pa Nominasjonskomiteens liste sitt
informasjonsansvar.

Det kom mange henvendelser om for lite informasjon om listene og kandidatene.
4.2  Kirkeridets vurdering

For & sikre at velgerne kan gjore opplyste valg og en hensiktsmessig
valggjennomfering ber det gjores en ny vurdering av spilleregler og ansvar for
informasjon om lister og kandidater.

I sin evaluering av kirkevalget i 2019 trekker KIFO fram «opplyst forstéelse» som et
viktig kriterium for a vurdere demokrati.
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For a avgjere om kirkevalget er et demokratisk valg pa linje med politiske valg
ma vi se nermere pa tilgang pa informasjon om kirkevalget og
kunnskapsnivaet blant de som stemte og de som ikke gjorde det. En
forutsetning for et demokratisk valg er at de som skal stemme er tilstrekkelig
informert rundt valget generelt og om alternativene de kan velge mellom.
Informasjon og kunnskap er en forutsetning for & kunne treffe gjennomtenkte
valg. For at kirkemedlemmer skal ha en forutsetning for & stemme ved
kirkevalget krever det altsa kunnskap om dette, altsa opplyst forstaelse (...)
(Rafoss, Aagedal, Larsen og Rgnningen (2020), Et demokrati i endring - En
analyse av kirkevalget 2019, KIFO Rapport 2020: 2, side 73).

Manglende informasjon om kandidatene er en viktig grunn til at personer ikke
stemmer ved kirkevalget, og andelen som svarer dette er gkende. I 2009 svarte 45
prosent at dette var en grunn til 4 ikke stemme mens i 2019 var det 63 prosent som
svarte dette (Rafoss mfl. (2020) side 78). Selv om de som stemmer har mer
informasjon enn de som ikke stemmer, peker KIFO pa at det «(...) allikevel et relativt
lavt kunnskapsniva rundt kandidatene som kan ha konsekvenser for
kirkedemokratiet. En forutsetning for demokrati er & ha like muligheter til & utforske
alternativer. (...) Om det er for lite kunnskap om de ulike kandidatene og deres
stasted i viktige saker er ikke denne forutsetningen mett (Rafoss mfl. (2020) side

74).»

En viktig mate a sikre at velgerne kan ta opplyste valg er a ha informasjon om lister
og kandidater tilgjengelig i valglokalene og i tilknytning til der velgerne
forhdndsstemmer pa internett. Man kan ikke forvente at velgerne ved kirkevalg er
opplyst pa samme mate som velgerne ved for eksempel stortingsvalg. En grunn til
dette er mindre mediaoppmerksomhet om kirkevalget og mindre kjennskap til de
ulike grupperingene som stiller lister. Dette informasjonsbehovet tilsier at
valgmyndighetene far et begrenset informasjonsansvar for 4 kunne gi noe
informasjon om lister og kandidater til velgerne i valgsituasjonen, mens
nomineringsgruppene (og Nominasjonskomiteens liste) ellers fortsatt har
hovedansvaret for 4 informere velgerne om hva de star for. Hvis valgmyndighetene
far et slikt ansvar, ma det fastsettes i reglene hvordan man gar frem for & fa til dette
pa en balansert mate - og sikre valgmyndighetene tilstrekkelig mandat til a fastsette
en felles presentasjon.

Det ma veere lett for en velger a ga inn pa en nettside og skrive inn hvor man bor og
finne ut hvem som stiller til valg hos deg, og fa opplysninger om hva de ulike listene
star for. Siden velgerne kan gi stemmetillegg til inntil tre kandidater vil det ogsa vaere
et element av personvalg pa alle listene. For & sikre at velgerne er opplyste nok til &
kunne ta dette valget ber de ogsa ha noe informasjon om de enkelte kandidatene.

Det er viktige hensyn som star mot hverandre i dette spgrsmalet, hensynet til ngytral
valgtilrettelegging og listene sin rett til 4 ta ansvar for egen informasjon og hensynet
til god og tilgjengelig informasjon til velgerne.

Det er tre aktuelle alternativer for hvordan man organiserer informasjon om lister og
kandidater:
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Alternativ 1: Samme ordning som i 2019, men med noen forbedringer. Listene har
hovedansvaret, men valgradet skal utarbeide en felles presentasjon som blir
tilgjengelig digitalt og fysisk i valglokalene. Denne presentasjonen skal inneholde
informasjon om listene og CV-opplysninger om kandidatene. Hver liste far anledning
til & skrive en kort tekst om listen som blir brukt i presentasjonen.

Alternativ 2: Valgradet utarbeider en presentasjon som inneholder informasjon om
lister og kandidater. Hver liste far anledning til a skrive en kort tekst om listen som
blir brukt i presentasjonen. Hver enkelt kandidat far mulighet til & skrive en kort
tekst som svar pa spegrsmalet «Hva vil du jobbe for hvis du blir valgt?»

Alternativ 3: Alt ansvaret for a presentere lister og kandidater ligger hos listene.
Listenes materiale kan legges i valglokalet, ogsa hvis ikke alle listene har levert
materiale. Kirkevalget.no vil méatte ha lenke til listenes nettsider.

Uansett hvilket alternativ som velges her er det primaert listene som har ansvar for
valgkamp og kommunikasjon om hva de star for til velgerne. Valg av alternativ her
pavirker altsa ikke spgrsmalet om listestatte. Her handler det om 4 sikre velgerne et
minimum av informasjon, sarlig knyttet til selve valghandlingen.

Det ma klargjores at ansatte kan legge til rette for kommunikasjon fra listene,
orientere om at listene finnes, lage plattformer for informasjon (arrangere debatter,
innhente uttalelser fra de ulike listene osv.).

4.3  Kirkeradets anbefaling

Hvis det blir en modell uten Nominasjonskomiteens liste er det argumenter for at
alternativ 1 er det enkleste og beste alternativet. Det vil sikre at samlet informasjon
om listene er tilgjengelig for velgerne. Samtidig vil det ikke gi informasjon som gir
grunnlag for & vurdere hvem man vil gi personstemmer, ut over CV-opplysninger. Det
kan tilsi at alternativ 2 ber velges ogsa ved en modell uten Nominasjonskomiteens
liste.

Hvis det blir en valgordning med Nominasjonskomiteens liste, bor alternativ 2 velges.
Det gir velgere som gnsker & stemme pa Nominasjonskomiteens liste informasjon
som gjor at de kan velge mellom kandidatene pa listen.

For & kunne sikre at alle velgere har tilgang til informasjon om lister og kandidater
anbefales ikke alternativ 3.

44  Horingsspersmal

Hvilket alternativ ensker du/dere?
[1/2/3/Ingen mening]

Har du/dere merknader til dette spersmalet?
[Fritekstfelt]
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5. Tid og sted for valg

Kirkeloven § 4 fastsatte at «[k]irkelige valg holdes samtidig med, og i lokaler i
umiddelbar narhet av, valg til Stortinget eller fylkesting og kommunestyrer». I
departementets forslag til ny trossamfunnslov i 2017 var det foreslatt & viderefore
dette. I behandlingen av hgringen om lovforslaget uttalte Kirkematet 2018:

«I et trossamfunn med mer enn 3, 7 millioner medlemmer, méa valgene
organiseres slik at flest mulig har en reell mulighet til & stemme ved kirkelige
valg og slik delta i utgvelse av demokratiet. Derfor stotter Kirkemgatet forslaget
om a viderefgre bestemmelsen om at kirkelige valg holdes samtidig med, og i
lokaler i umiddelbar neerhet av, offentlige valg, jf. lovutkastet § 11 annet ledd.
Forslaget bidrar til & legge til rette for at det kirkelige demokratiet ivaretas i
trad med kirkeparagrafenes formalsbestemmelse. Bestemmelsen videreforer
de ordninger som ble fastsatt i forbindelse med demokratireformen i Den
norske kirke, som var en forutsetning for de senere endringer i forholdet
mellom staten og Den norske kirke. Kirkemgotet understreker at dette er et
forslag som medferer skonomiske konsekvenser, og forutsetter at staten
viderefarer et tilskudd til Den norske kirke for & kunne gjennomfore slike valg»
(sak KM 10/18).

I lovproposisjonen fra Barne- og familiedepartementet om tros- og livssynssamfunn,
uttalte departementet at det:

«imidlertid [mener] at prinsipielle grunner taler for at det ber veere Den
norske kirke selv som fastsetter at kirkevalg eventuelt skal holdes samtidig
med og i nerheten av offentlige valg. Denne foringen ber ikke komme fra
staten. Likevel bor loven klart angi at kirkelige valg kan holdes samtidig med
offentlige valg og i umiddelbar naerhet av lokalene der det offentlige valget
gjennomfores, i samsvar med gjeldende rett» (Prop. 130 L (2018-2019) side

2209).

I Stortingets behandling av lovforslaget, ga flertallet i familie- og kulturkomiteen
uttrykk for at det mente:

«at kirkevalgene er viktige for et kirkelig demokrati og har veert et premiss i
arbeidet med selvstendiggjering av kirken, og gnsker at Den norske kirke skal
sta fritt til 4 arrangere kirkevalg slik de selv mener er best. Som en konsekvens
av skillet mellom stat og kirke mener dette flertallet at valgordningen
prinsipielt er et forhold kirken selv ma regulere, ikke Stortinget i lov. Dette
flertallet presiserer at dersom Kirkemgotet fastsetter en valgordning som
innebarer samtidighet og samlokalisering, apner loven for at kirkelige valg kan
gjennomferes i tilknytning til offentlige valg» (Innst. 208 L (2019—2020) side

33).

Stortinget vedtok etter dette at «[k]irkelige valg kan holdes samtidig med offentlige
valg og i umiddelbar narhet av lokalene der det offentlige valget giennomfores.
Kirkemgatet avgjor dette», jf. trossamfunnsloven § 13 forste ledd.

KIFO-rapporten som evaluerte kirkevalget i 2019 finner at et gjennomsnittlig sokn
hadde 89,7 prosent av sine valglokaler i samme bygning som kommunevalget (Rafoss
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mfl. (2020) side 51). De finner en substansiell forskjell pa oppslutning om valgene,
avhengig av om soknene hadde alle valglokalene i samme bygning som
kommunevalget eller ikke. «Serlig er forskjellen stor ved menighetsradsvalget: I de
soknene hvor alle valglokalene var plassert i enten samme bygning eller samme rom
som de politiske valgene, er valgoppslutningen nesten 5 prosentpoeng hayere i
gjennomsnitt» (Rafoss mfl. (2020) side 52).

KIFO finner «en positiv sammenheng mellom det totale antallet valglokaler,
kontrollert for soknestarrelse, og oppslutning til begge valg (Rafoss mfl. (2020) side

52).»

Basert pa tallene fra kirkevalget i 2019, kunne vi forventet en gkning i
deltakelse pa mellom 2,5 og 5 prosentpoeng, dersom valget i alle sokn ble
avholdt i samme bygning som kommunevalget. I KIFOs Velgerundersgkelse
spurte vi ikke direkte om viktigheten av valglokalenes plassering, men 81
prosent av de som stemte ved kirkevalget ansa det som «viktig» eller «svaert
viktig» at kirkevalget foregikk samtidig som kommunevalget (Rafoss mfl.
(2020) side 53).

Nar Kirkemgtet behandlet kirkeordningen, valgte Kirkemgatet i noen tilfeller av
pedagogiske grunner «a gjenta i forslaget til kirkeordning enkelte bestemmelser som
ventes tatt inn i ny trossamfunnslov» (saksorienteringen i sak KM 06/19 side 16). I
hovedsak ble imidlertid bestemmelser som var ventet 4 bli tatt inn i
trossamfunnsloven ikke gjentatt i kirkeordningen, da norsk lovgivningsteknikk som
hovedregel frarader slik «dublering» av regler. Det er noe av bakgrunnen for at
bestemmelsen om at kirkelige valg holdes samtidig med, og i umiddelbar neerhet til,
offentlige valg ikke er inntatt i kirkeordningen. Som folge av at Kirkemgtet tidligere
har gétt inn for at kirkevalg skal holdes samtidig med og i umiddelbar naerhet til
offentlig valg ber lovfestes, kan det tilsi at en slik bestemmelse bar fastsettes i
kirkeordningen, siden det er det gverste kirkelige regelverket hvor overordnede
bestemmelser om valg til kirkelige organer er nedfelt.

En bestemmelse om valgavvikling parallelt med alminnelige valg trenger ikke vaere
fastsatt i kirkeordningen. Kirkevalgreglene § 10-1 fastsetter allerede at «valg av
medlemmer til menighetsrad og bispedemmerad og Kirkemgtet skal holdes i alle
menigheter samtidig med, og i lokaler i umiddelbar neerhet til, valg til Stortinget eller
fylkesting og kommunestyrer». Inntil denne bestemmelsen blir endret, vil dette
uansett vaere gjeldende rett, men na hjemlet i trossamfunnsloven § 13 forste ledd.
Spersmalet om det bar fastsettes i kirkeordningen eller bare i kirkevalgreglene er et
hensiktsmessighetssparsmal som ikke vil innebaere noen rettslige forskjeller, da en

slik bestemmelse i begge regelverkene vil kunne endres av Kirkemgotet ved alminnelig
flertall.

For & kunne legge til rette for planlegging for gjennomferingen av valget i 2023, er det
nedvendig & avklare dette spgrsmalet i 2021.

5.1 Kirkeradets anbefaling

I trdd med Kirkemgtets tidligere foringer, foreslas det & treffe et prinsippvedtak om at
kirkelige valg skal holdes samtidig med offentlige valg og i umiddelbar naerhet av
lokalene der det offentlige valget gjennomfgres. Det anses ikke som ngdvendig & ta
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dette inn i kirkeordningen, da det vil veere tilstrekkelig at dette viderefores i
kirkevalgreglene. Det vil da ikke vaere nadvendig & foreta noen endringer i
kirkevalgreglene pa dette punkt.

5.2 Heringssporsmél

Kirkeloven § 4 fastsatte at «[k]irkelige valg holdes samtidig med, og i lokaler i
umiddelbar narhet av, valg til Stortinget eller fylkesting og kommunestyrer». Bor
denne bestemmelsen viderefores?

[Ja, dette bor fastsettes i kirkeordningen. / Ja, dette bar fastsettes i kirkevalgreglene.
/Nei / Ingen mening]

Har du/dere merknader til dette spersmalet?
[Fritekstfelt]

6. Personvalgregler
6.1  Dagens ordning

Valgordninger med flertallsvalg (med en liste) bygger pa personvalg. Valgordninger
med listevalg med flere lister kan enten ha et svakt eller et sterkt innslag av
personvalg avhengig av hvor stor innflytelse velgerne har over kandidatvalget. I
kirkevalget er det personvalg internt pa de ulike listene nar det er flere lister, hvor de
som fikk flest personstemmer internt pa listen far listenes mandater.

Ved kirkevalget i 2019 kunne alle velgerne gi inntil tre tilleggsstemmer ved a sette
kryss ved de kandidatene de gnsket skulle fa en ekstra stemme. Der det var flere lister
kunne velgerne skrive opp en kandidat fra en annen liste for & gi dem én
personstemme. Der det var én liste kunne velgerne skrive pa inntil tre valgbare
personer. Det som var nytt ved valget i 2019 var en ordning for personstemmer for
lister fra nomineringsgrupper (stemmetillegg) og en annen for
Nominasjonskomiteens liste (sperregrense pa personlig stemmetall). Disse reglene
gjaldt bade for valg av menighetsrad og valg av leke til bispedemmerad og
Kirkemgatet, men ordningen med stemmetillegg var bare aktuell ved
menighetsradvalget i de to soknene som hadde mer enn en liste.

Nominasjonskomiteens liste hadde en sperregrense pa fem prosent av personlig
stemmetall. Det betyr at hvis 100 personer stemte pa en liste métte minst fem sette
kryss ved personen for at disse personstemmene skulle telle. Kandidater som ikke
fikk fem prosent personstemmer ble karet etter rekkefolgen de hadde pa listen.

Sperregrensen ble innfgrt for a sikre at sveert fa velgere ikke kunne overstyre det store
flertallet. Dersom alle bortsett fra én leverer urettede stemmesedler, vil i teorien den
ene som leverer rettet stemmeseddel kunne bestemme rangeringen av de tre gverste
kandidatene pa listen som blir valgt.

Ved menighetsradsvalget skapte sperregrensen mye forvirring. Dette var en ny
ordning som var ukjent for mange, og svert mange sokn tok kontakt med Kirkeradets
valgsekretariat med spersmal om valgoppgjeret. Noen steder ble feil valgresultat
publisert, og dette matte sa korrigeres senere.
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Sperregrensen ved valg av leke til bispedemmerad og Kirkemgtet har slatt ut veldig
forskjellig i de ulike bispedemmene ved valget i 2019. 25 av de 29 som ble valgt til
faste medlemmer fra Nominasjonskomiteens liste kom over sperregrensen. Hvor
mange kandidater som kom over sperregrensen varierer fra sju i Oslo til en i Borg og
Nidaros. I atte bispedemmer er alle de som ble valgte til faste medlemmer over
sperregrensen. I to bispedemmer (Borg og Nidaros) ville noen andre blitt valgt som
fast medlem hvis det ikke var sperregrense. Nar det gjelder varamedlemmer er det to
bispedemmer der alle varamedlemmene var over sperregrensen (Oslo og Agder og
Telemark), og i atte av bispedgmmene ville det blitt endring pa hvem som ble valgt til
vara hvis det ikke var en sperregrense.

Lister fra nomineringsgrupper (ved valget i 2019 var det Bgnnelista og Apen
folkekirke ved valg til bispedemmerad og Kirkemgotet) hadde mulighet til 4 gi inntil to
kandidater (de to forste pa lista) et stemmetillegg. Dette ga da et tillegg pa personlig
stemmetall pa 25 prosent av antallet stemmesedler til listen. Det betyr at hvis 100
personer stemte pa listen fikk kandidaten med stemmetillegg 25 ekstra
personstemmer. Alle listene benyttet seg av muligheten til 4 gi stemmetillegg til to,
bortsett fra Apen folkekirke i Nidaros, som bare ga stemmetillegg til
forstekandidaten.

Det er ingen tilfeller av at de som har fatt stemmetillegg er blitt forbigatt av andre
uten stemmetillegg. Dette kan vare et tegn pa at stemmetillegget er et sterkt
virkemiddel for & sikre a fa inn toppkandidatene. Men nar stemmetillegget tas bort er
det likevel toppkandidaten som blir valgt ferst i de aller fleste tilfellene (17 av 20). Det
er bare ett tilfelle av at forstekandidaten ikke ville blitt valgt hvis stemmetillegget ble
tatt bort. Det er noen flere andrekandidater som rykker ned uten hjelp fra
stemmetillegget (11 av 20). Dette ville fort til endring i hvem som ble valgt i fire
tilfeller.

6.2  Kirkerddets vurdering

Det at sperregrensen pavirket valget i 2019 behgver ikke tas som et tegn pa at
ordningen ikke var fornuftig. Man kan argumentere for at den nettopp har virket
etter hensikten. Nar det er fa personstemmer (som i Borg og Nidaros) kan man si at
sperregrensen har ivaretatt den store majoriteten av velgere som ikke ga
personstemmer. Kanskje var grunnen til at de ikke ga personstemmer at de var
forngyde med rekkefelgen som var satt opp av nominasjonskomiteen? Nar utslagene
blir sa forskjellige i ulike bispedemmer kan det likevel veere grunn til & gjere en ny
vurdering av ordningen.

KIFO-rapporten gjor en vurdering av sperregrensen, men konkluderer « Hvorvidt
innferingen av sperregrensen har veert vellykket blir derfor et vanskelig spersmal a
svare pa, og vurderingen vil sannsynligvis avhenge av hvordan man stiller seg til
Nominasjonskomiteens listes funksjon i utgangspunktet (Rafoss mfl. (2020) side

64).»
KIFO skriver ogsa:

Enkelte har ogsé beskrevet sperregrensen som et forsgk pa a «(...) flytte
makten fra velgerne til noen fa pa innsiden av kirkeledelsen» (Juritzen 2019),
og at dette strider mot demokratiske prinsipper. Her bar det bemerkes at
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sperregrenser ved listevalg generelt er vanlig og begrunnet pa samme mate
som ved kirkevalget, hvor hensikten er & begrense sma gruppers potensielle
innflytelse. Ved fylkestingsvalg er for eksempel sperregrensen for
personstemmer pa 8 prosent (Valgloven, §11-10). Diskusjonen om hvorvidt
listene ved Kirkevalget bor ha sperregrenser er derfor ikke ngdvendigvis bare
en diskusjon om Kirkevalget, men en mer prinsipiell valgteknisk debatt om
hvorvidt sperregrenser ved listevalg er hensiktsmessige. Hvordan man stiller
seg til dette spgrsmalet, vil sannsynligvis ogsa avhenge av hva slags
demokratimodell legger til grunn nar man vurderer Kirkevalget (Rafoss mfl.
(2020) side 64).

KIFO peker til slutt i sin analyse pa at det at det er forskjellige regler for ulike lister
kan oppleves som kompliserende for velgerne.

Denne bekymringen har blitt reist i den offentlige debatten i etterkant av
valget (Juritzen, 2019). I et valg som kan sies & vere preget av en relativt stor
gruppe velgere med relativt svakt engasjement og lav grad av kunnskap om
valget, kan tiltak som reduserer kompleksiteten i valgordningen vaere
velkomne (Rafoss mfl. (2020) side 64).

6.3  Kirkerddets anbefaling

Ordningen med sperregrense viste seg a veere komplisert ved menighetsradsvalg, og
valggjennomferingen ville blitt enklere uten en sperregrense. Den ivaretar likevel et
viktig hensyn og er derfor foreslétt viderefort.

Nar det gjelder valg til bispedemmerad og Kirkemgtet sa vil spersmalet om regler for
personstemmer til en viss grad vaere avhengig av valg av modell for listevalg (se
kapittel 2). Begge de foreslatte modellene inneholder lister fra nomineringsgrupper
og mulighet for liste fra nominasjonskomiteen, s det vil uansett vare nedvendig med
regler for personvalg som tar hensyn til dette.

For lister fra nomineringsgrupper foreslas det a viderefore dagens ordning med
stemmetillegg til inntil to kandidater. Denne ordningen ser ut til & ha fungert etter
hensikten, og det er derfor ikke noen grunn til 4 endre pa den.

Nar det gjelder eventuelle lister fra nominasjonskomiteer foreslas det & viderefore
regelen om sperregrense for disse.

Det a ha ulike regler for personstemmer for ulike lister ble komplisert. Det foreslas
likevel ikke a gi nominasjonskomiteen mulighet til stemmetillegg. Grunnen til dette
er at Nominasjonskomiteens liste har en annen karakter enn lister fra
nomineringsgrupper og at det ikke er naturlig at nominasjonskomiteen kan begrense
velgerens valgfrihet ved & gi stemmetillegg (og dermed narmest garantere at de forste
kandidatene p4 listen blir valgt).

6.4  Heringssporsmél

Jeg/vi onsker fortsatt sperregrense og stemmetillegg ved valg av menighetsrad.
[Enig / Uenig / Ingen mening]

Har du/dere merknader til dette spersmalet?
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[Fritekstfelt]

Jeg/vi onsker fortsatt sperregrense for Nominasjonskomiteens liste ved valg av leke
til bispedemmerad og Kirkemgotet. Dette forslaget innebeerer ogsa a beholde dagens
ordning med stemmetillegg pa lister fra nomineringsgrupper.

[Enig / Uenig / Ingen mening]

Har du/dere merknader til dette spersmalet?
[Fritekstfelt]

7. Forhandsstemming
7.1  Dagens ordning

Forhéndsstemmegivning kan forega i tiden fra 10. august og frem til og med siste
fredag for valgdagen. Dette er samme periode som forhdndsstemmingen ved
kommune- og fylkestingsvalget. Etter dagens regler méa forhdndsstemming i annet
sokn enn der man har stemmerett gjores for 1. september. Valgstyret
(menighetsradet) har ansvar for a fastsette nar det skal veere forhdndsstemming og
kunngjor forhandsstemmegivning med tid og sted.

Minstekravet til tid og sted for forhandsstemming etter dagens regler er minst ett
kirkekontor i fellesradsomradet i ordinaer apningstid. Informasjon om tid og sted for
forhandsstemming registreres i valgmodulen og blir tilgjengelig pa kirkevalget.no. I
2019 varierte det fra sokn til sokn hva som ble lagt inn av informasjon og mange sokn
hadde upresis informasjon. Noen la for eksempel bare inn teksten «Pa
kirkekontoret» uten a si noe mer om tidspunkt eller hvor kirkekontoret er. Andre
steder ble det gjort en stor jobb med forhdndsstemmingen og a fa ut informasjon om
den. Den manglende informasjonen og varierende gjennomferingen av
forhandsstemming gjorde det vanskelig & kommunisere om forhdndsstemming
nasjonalt.

Det ble ved valget i 2019 innfert en ny regel om at det alltid skulle veere to
stemmemottakere til stede. Grunnen til dette var & sikre forsvarlig
valggjennomfering. Det kom en del reaksjoner pa denne regelen, og mange syns det
var vanskelig & kunne planlegge & alltid ha to personer til stede i det tidsrommet det
skulle veaere forhandsstemming. Dette kan ha fort til mer begrensede muligheter for
forhandsstemming en del steder. Det a alltid veere to stemmemottakere er likevel
viktig for & sikre tillit til at valget blir giennomfert korrekt, og at velgerne far en god
opplevelse i valglokalet.

KIFO fant at det har vaert en gkning i andel forhdndsstemmer bade ved
menighetsradsvalget og valg til bispedemmerad og Kirkemgotet pa henholdsvis 1,8 og
1,4 prosentpoeng (Rafoss mfl. (2020) side 57). Det var ogsa en gkning i andel som
forhandsstemte ved valget i 2015.

Ved kommunevalg blir stadig sterre andel av stemmene avgitt pa forhand, ogi 2019
var det 51 prosent som stemte pa forhand (se figur under). Kirkevalget har ikke
samme kapasitet som kommunene til & gjennomfere forhandsvalg og kirkevalget har
heller ikke forhdndsstemming samme sted som kommunen de fleste steder. Det betyr
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at de aller fleste av de som stemmer pa forhand ved kommunevalget ikke mgter
kirkevalget nar de stemmer.

Utvikling i andel forhandsstemmer

60,00%
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50,00%

40,00%
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30,00%
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20,00%
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== Andel forhandsstemmer menighetsradsvalg Andel forhandsstemmer kommunevalg

Kilde: KIFO (Rafoss mfl. (2020) Tabell 15) og SSB (https://www.ssb.no/valg/faktaside).

Kirkeradet fikk tilbakemelding fra velgere som forsgkte & forhdndsstemme, som var
skuffet over at de ikke kunne stemme samtidig med kommunevalget. De hadde
forholdt seg til beskjeden om at kirkevalget er pa samme tid og sted som
kommunevalget. Nar dette viste seg a ikke stemme ved forhandsvalg, var iveren etter
a delta i kirkevalget sterkt redusert.

Noen velgere har ogsa reagert pa at maten forhandsstemmingen ble gjennomfert pa
kan fore til at noen far kjennskap til hva de har stemt. Ordningen med
forhandsstemming med stemmeseddelkonvolutt og omslagskonvolutt var vanlig ogsa
ved kommune- og stortingsvalg tidligere, men pa grunn av nye tekniske muligheter er
den blitt mindre vanlig. Prinsippet med to konvolutter skal likevel sikre hemmelig
valg, og hvis en valgfunksjonaer skulle fa kjennskap til hva en velger har stemt har
han eller hun taushetsplikt om dette.

7.2  Kirkeradets vurdering

A sikre en bemanning til avvikling av forhdndsvalg p4 tilsvarende nivi som
kommunevalgene vil veere veldig ressurskrevende. Mange steder vil det heller ikke
veare fysisk mulig a ha kirkevalg i lokaler i umiddelbar neerhet til kommunens
forhandsvalglokaler. Bestemmelsen om at kirkelige valg skal holdes samtidig med, og
i lokaler i umiddelbar nerhet av, offentlige valg gjelder for giennomferingen av selve
valget pa valgtinget pa valgdagen(e). I kirkelovens forarbeider er det understreket at
bestemmelsen om tid- og sted for kirkevalget «ikke [er] til hinder for at det etableres
ordninger for & avgi forhandsstemme»,! men dette er noe som kommer i tillegg til

! Prop. 78 L (2012-2013) side 7.
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bestemmelsen om nar og hvor kirkevalget skal gjennomferes. Videre slar Kommunal-
og moderniseringsdepartementets valghandbok fast at «Det er [...] viktig at
stemmestyrer og andre valgfunksjonerer til kommunestyre- og fylkestingsvalget ikke
samtidig har oppgaver ved kirkevalget.2 Det er ogsa prinsipielt problematisk & ha
forhandsstemmingen sammen med den kommunale forhdndsstemmingen, uten et
tydelig skille pa hva som er kommunevalg og hva som er kirkevalg. Kirkeradet
vurderer det derfor ikke som mulig 4 innfere ordninger som tilsvarer
forhdndsstemmingen ved kommunevalgene.

Det som da gjenstar som muligheter er ulike regler for 4pningstid for valglokalene
ved forhandsstemming og 4 legge opp til en ny mate a forhandsstemme, pa internett.
Det vil her forst gjores rede for muligheter til stemmegiving pa internett for det
vurderes hvilke regler som skal gjelde for fysisk forhdndsstemming.

7.2.1  Digital forhandsstemming

Kirkeradet utreder for tiden muligheten for a fa til stemmegiving pa internett i
forhandsstemmeperioden. Det er for tidlig & si med sikkerhet at dette vil veere mulig a
fa til, men det vil vaere en stor forbedring av valggjennomferingen, og er derfor en
hovedsatsning i arbeidet fram mot neste kirkevalg.

Digital forhdndsstemming vil matte kreve palogging med BankID. Det er mulig a fa
BanKkID fra du er 13 ar, men i mange banker er det 15-arsgrense. Andelen som har
BankID kan likevel vaere lavere blant de som er under 18 ar, sa det er naturlig 4 ta
hensyn til dette i planlegging av forhdndsstemmingen.

7.2.2  Endring i regler for tid og sted

Selv om det legges opp til forhandsstemming digitalt er det viktig & ha et tilbud om
fysisk forhandsstemming. Dette er serlig viktig for velgere som ikke er digitale og
velgere som ikke har BankID, men ogsa andre kan gnske & heller stemme pa papir
enn digitalt. Det ma derfor vaere en mulighet for a forhdndsstemme péa papir. I tillegg
kan det skje at den digitale forhdndsstemmingen ikke virker som planlagt, og da er
det viktig & ha mulighet til fysisk forhdndsstemming.

Hensynet til god tilgang til forhandsstemming mé veies opp mot ressursbruken
lokalt. Det har veert krevende en del steder & fa til forhandsstemming i hele
apningstiden pa kontoret nar det skal vare to valgfunksjoneerer til stede. Selv om alle
fellesrad far et tilskudd til valggjennomferingen lokalt, vil kapasiteten til
gjennomfering av forhdndsstemming variere. Det vil derfor veere naturlig a sikre at
velgerne har mulighet til & forhdndsstemme gjennom en regelfestet
minimumslgsning og at valgstyrene kan bestemme om de gnsker mer
forhandsstemming enn dette.

En mulighet er beholde dagens regel om forhandsstemming pa minst ett kirkekontor
i fellesrddsomradet i ordineer apningstid. Dette vil de fleste steder bety ganske mange
timer i uken med mulighet for forhdndsstemming, men har veert vanskelig i praksis
for mange kirkekontor. Det er sannsynligvis heller ikke forhandsstemming pa dagtid
péa et kirkekontor som er mest nyttig for de fleste velgerne. Det kan derfor vaere

2 Valghandbok, side 138.
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fornuftig a bruke ressursene pa andre typer forhandsstemming, pa kveldstid, pa
institusjoner og pa arrangementer i menigheten.

Det er krevende a sette en felles minimumsbestemmelse siden det er store variasjoner
mellom fellesrddsomradene. Det vil likevel vaere enklest 8 kommunisere ut et enkelt
minstekrav per sokn eller fellesradsomrade.

Det er mulig a se for seg ulike alternativer:

1. Beholde dagens regel om minst ett kirkekontor i fellesrddsomradet i ordineer
apningstid.

2. Fastsette et minstekrav til 4pningstid per uke per sokn, for eksempel minst to
timer forhdndsstemming per uke i forhdndsstemmeperioden i alle sokn.

3. Fastsette felles nasjonale tidspunkt for forhdndsstemming. Dette vil da veere et
minimumskrav, valgstyrene kan organisere mer forhdndsstemming enn dette.

4. Minimumskrav som er direkte rettet mot de gruppene som har minst mulighet
til & stemme digitalt: det skal som et minimum gjennomferes
forhandsstemming pa institusjoner som ligger i soknet og pa minst ett
arrangement rettet mot unge.

For alle alternativene foreslas det ogsa at det som et minimum ma vaere
forhandsstemmegivning etter gudstjenesten minst en sendag i
forhandsstemmeperioden.

Ved a fastsette et konkret tidspunkt der det skal veere forhdndsstemming alle steder i
landet (alternativ 3) gjor man det enkelt 4 kommunisere om forhandsstemmingen
nasjonalt, og lett for velgerne & forholde seg til. Men det vil vare lite tilpasset lokale
forhold og nar det ellers skjer ting i menigheten. Kanskje er det en samling i kirken pa
tirsdagskveldene som gjor det mer naturlig a ha forhandsstemmingen da? Det lgser
heller ikke problemet med manglene informasjon om hvor man kan forhandsstemme.
Samtidig vil dette vaere et minimumskrav og to timer apningstid i uken ber ikke legge
beslag pa sd mange resurser at det ikke blir mulig & ha forhandsstemming pa andre
tidspunkt i tillegg.

Man kan ogsa ha et minstekrav som er mer spisset mot de gruppene som har serlig
behov for fysisk forhandsstemming (alternativ 4), for a synliggjere enda tydeligere at
det er viktig & satse pa disse. Men det vil ogsa gi et mer komplisert minstekrav og gi
mindre mulighet for lokale tilpassinger. Det vurderes at hensynet til de gruppene som
har mest behov er ivaretatt i «bgr»-formuleringen i kirkevalgreglene § 9-1 (1) tredje
ledd.

Hvis det fastsettes regler som palegger menighetsradene a avvikle
forhdndsstemmegivning pa naermere definerte tidspunkter, bar det ogsa gis regler om
at bispedemmeradet kan dispensere fra kravene.

7.3  Kirkeradets anbefaling
Kirkeradet anbefaler alternativ 3, hovedsakelig fordi dette er en enkel regel som det
er enkelt 8 kommunisere ut til velgerne.
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7.4  Heringsspersmal

Hvilket alternativ gnsker du/dere?
[1, 2, 3, 4, Ingen mening]

Har du/dere merknader til dette spersmalet?
[Fritekstfelt]

8. Okonomiske og administrative konsekvenser

Nar det gjelder modell for listevalg vil modell B, uten Nominasjonskomiteens liste,
innebare en betydelig forenkling. Det vil bli mindre bruk for administrative ressurser
til oppfelging av nominasjonskomiteene, serlig for bispedemmeradene. Hvis det ikke
blir levert noen lister fra nomineringsgrupper vil det likevel matte nedsettes en
nominasjonskomité. Dette vil kreve noe oppfelging og vil matte skje i lopet av kort
tid. Det foreslés en forenklet ordning for oppnevning av nominasjonskomité hvis det
skulle bli aktuelt. Denne begrenser behovet for fysiske mater for a velge
nominasjonskomité, men legger i stedet opp til digitale valg. Det forventes at dette
totalt sett vil innebeere en besparelse.

Forslaget om 4 innfare supplerende nominasjon som fast ordning ved
menighetsradsvalg vil kreve noen ekstra ressurser i menighetene til kunngjoring og
oppfelging av denne muligheten. Hvis dette ses i sammenheng med nye regler for
forhdndsstemming og digital forhdndsstemming vil likevel den totale belastningen pa
soknene bli mindre.

Punktet om kommunikasjon om lister og kandidater skal klargjore hvem som har
hvilket ansvar. Klarhet i dette vil i seg selv forenkle en del prosesser og kan spare tid
brukt pa veiledning og avklaringer. Valgmodulen og kirkevalget.no vil matte
programmeres ut fra det som vedtas her, men endringer i disse systemene er uansett
planlagt, sa dette spersmalet vil sannsynligvis ikke utgjore en stor tilleggsutgift her.
Det er ikke lagt opp til at gkonomisk stette til de som stiller liste skal pavirkes av
hvilket alternativ som velges.

Videreforing av regelen om at kirkelige valg skal holdes samtidig med offentlige valg
og i umiddelbar neerhet av lokalene der det offentlige valget gjennomfares innebarer
ingen nye skonomiske og administrative konsekvenser. Det 8 bemanne og utruste
mange valglokaler har en kostnad for soknene. Kirkeradet gir tilskudd fra
kirkevalgtildelingen til & dekke dette.

Det a ta bort sperregrensen vil vaere en forenkling og spare tid for valgmyndighetene
bade lokalt og nasjonalt.

En ordning med digital forhandsstemming vil ha en betydelig kostnad for utvikling og
drift. Hvis mange velgere stemmer digitalt, vil det bli faerre fysiske stemmesedler a
telle opp. Dette vil innebzre en besparelse for menighetene. Det foreslas a ga bort fra
reglen om forhdndsstemming pa et fellesradskontor. Forslaget innebaerer faerre timer
forhandsstemming totalt som minstekrav. Sokn kan da velge & holde seg pa
minimumslgsningen og spare ressurser.
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DEN NORSKE KIRKE

Tansberg kirkelige fellesrad

SAKSFRAMLEGG
Saksbehandler Klasse
Carsten Furuseth 414

Rad/utvalg
Tensberg kirkelige fellesrad

Saksmappe
20/00315-4

Saksnummer
56/20

Gradering
Ugradert

Mgtedato
03.11.2020

Apen post - saker meldes ved starten av mgtet til mateleder.

Saksframlegg

Saker kan meldes pa forhand fgr mate eller ved starten av mgate til mateleder.

Forslag til vedtak
Ingen forslag til vedtak



57/20 Orienteringer og referat

DEN NORSKE KIRKE

Tansberg kirkelige fellesrad

SAKSFRAMLEGG
Saksbehandler Klasse
Carsten Furuseth 414

Rad/utvalg
Tensberg kirkelige fellesrad

Orienteringer og referat

Saksframlegg
Bygg 0g gravplass
Lys Domkirken
- Vivestad Kirke

Ny fasadebelysning skal betales av Vivestad menighetsrad

Saksmappe
20/00315-5

Saksnummer
57/20

Gradering
Ugradert

Mgtedato
03.11.2020

- Vear kirke underetasjen er ferdig. Noe dugnadsarbeid gjenstar.
- Ringing med tau i Fon og Vivestad kirke
- Avtale om drenering pa Sem kirkegard er inngatt. Oppstart 4.1.2020.

2. Personell

- Prosessen med tilsetting av ny Domkantor Il er ikke ferdig

- Legger i disse dager siste hand pa utlysningstekst for kantor Slagen
- Vigsling av kantor Maria Ying Schorpen i Hvaler kirke 15.11.2020

3. Administrasjon

- Orientering om driftsregnskap pr. 30.september

- Koronatiltak

- Planlegges & flytte hjemmesidene for Domkirken, Slagen og Sem til Agrando (Re
menighetene og Sgndre Slagen menighetene har dette i dag).

Forslag til vedtak

Ingen vedtak skal fattes i denne saken.
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